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Vorwort.

In den vorliegenden ,Ethischen Grundfragen“ behandle
ich zwei Fragen, die ich urspriinglich ebenso wie meine
Untersuchungen iiber die Entstehung des sittlichen Bewuft-
seins als ,Moralphilosophische Streitfragen® bezeichnen wollte
(Moralph. Str. I, p. 1). Mir scheint aber die Bezeichnung
der hier behandelten Fragen nach dem Moralprinzip und
nach der Rechtfertigung der Forderung sittlichen Lebens als
»Ethische Grundfragen“ der Sache mehr zu entsprechen.

Der Verfasser.
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I Teil

Darstellung und kritische Wiirdigung der
moralphilosophischen Systeme der Gegenwart.
Eigenes Moralprinzip.

I. Abschnitt.

Darstellung und kritische Wirdigung der moral-
philosophischen Systeme der Gegenwart.

-

I. Kapitel.
Einteilung der gegenwirtigen Moralprinzipien.

In den vorliegenden Untersuchungen behandle ich zwei
ethische Grundfragen: die Frage nach dem Moralprinzip und
die nach der Rechtfertigung der Forderung sittlichen Lebens.
Bei Behandlung der ersten Frage gehe ich so vor, dal ich
durch die kritische Untersuchung der Moralsysteme der
Gegenwart mir die Grundlage fiir die Entwicklung meines
eigenen Moralprinzips schaffe. Der Kiritik jedes einzelnen
Systems werde ich eine genaue Darstellung voranschicken.

In einem Moralprinzip soll eine Charakteristik des
Sittlichen in solcher Weise gegeben werden, da daraus eine
Stufenordnung der sittlichen Werte abzuleiten ist. In eine
solche Charakteristik des Sittlichen nehmen einige Ethiker

Stérring, Ethische Grundfragen, 1




2 L Teil. Darstellung und kritische Wirdigung etc.

Vorstellungen iiber die Weltanschauung auf, wihrend
andere gegen ein solches Vorgehen energisch protestieren.
Nach Ed. von Hartmann ist ein wesentliches Merkmal sitt-
lichen Handelns darin gegeben, daB durch solches Handeln
der Erlosungsprozel des absoluten Weltgeistes geférdert wird;
nach Schopenhauer stammt in letzter Linie alles sittliche
Wollen aus der metaphysischen Erkenntnis, dal ich, der
Handelinde, im Grunde genommen mit dem von meiner Hand-
lung Betroffenen eins bin. Die mehr oder weniger deutliche
Erkenntnis: tat twam asi (dieses bist Du) ist Bedingung fiir
das Mitleiden mit dem Nebenmenschen und solches Mitleiden
ist Quelle alles Sittlichen.

Wir konnen die Moralprinzipien also zunichst in meta-
physische, d. h. solche, welche Weltanschauungslehren in
die im Moralprinzip gegebene Charakteristik des Sittlichen
hereintragen, und nicht metaphysische unterscheiden.

Der Gegensatz zwischen diesen Betrachtungsweisen ist
ein weittragender. Der nicht-metaphysische Ethiker macht
gegen die metaphysischen Moralprinzipien geltend, daB sich
die Tatsachen des ethischen Lebens wissenschaftlich behan-
deln lassen, ohne dab man auf irgend welche Weltanschauungs-
fragen rekurriert; dall man aber, wenn eine solche Behand-
lung méglich ist, die Verquickung der ethischen Probleme mit
metaphysischen zu vermeiden schon aus methodologischen Griin-
den gezwungen ist, da alle Weltanschauungslehren hypothe-
tischeren Charakter an sich tragen als die anderen philo-
sophischen Disziplinen und irgend eine Einzelwissenschatft.
Man setzt so ohne Not die Wahrscheinlichkeit der Bestim-
mungen auf ein niedrigeres Niveau herab.

Die nicht-metaphysischen Moralprinzipien teilt man am
besten nach ihren Bestimmungen iiber das System der Zwecke
des sittlichen Handelns ein. Wenn wir von Zwecken des
Handelns sprechen, miissen wir sie gehorig abgrenzen gegen-
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iiber den blofen Effekten und den Motiven des Handelns.
Die Worter Zweck und Motiv des Handelns werden von den
verschiedenen Juristen und den verschiedenen Philosophen in
sehr verschiedenem Sinne genommen.: Wir wollen unter
Zweck das verstehen, was im Wollen gewollt wird. Unter
blofem Effekt verstehen wir das von der Wirkung des
Wollens, was nicht im Wollen gewollt war. Um zu einer
Bestimmung der Motive zu gelangen, unterscheiden wir un-
mittelbar und mittelbar gewollte Zwecke, d. h. Zwecke,
die eigentlich gewollt sind und solche, die nur als Mittel zur
Realisierung der eigentlich, unmittelbar gewollten Zwecke ge-
wollt werden. Auch im gewohnlichen Leben scheidet man, wenn
man das Handeln eines Menschen beurteilen will, zwischen
dem, was das Individuum unmittelbar gewollt hat und dem,
was es nur als Mittel zur Realisierung der unmittelbar ge-
wollten Zwecke gewollt hat. — Die Realisierung des Ge-
wollten ist dadurch bedingt, dab die Vorstellung des Gewollten
mit Gefiihlsfaktoren in Beziehung steht; diese allgemeine Be-
stimmung begreift die Lustgefiihle unter sich, welche sich
an die Vorstellung einer bestimmten Art des Handelns an-
schliefen und zugleich die Unlustgefiihle, von welchen aus uns
die Vorstellung eines bestimmten Handelns aufgedringt wird.
Diese Gefiihlsfaktoren nennt man Triebfedern des Wollens.
Jetzt kénnen wir auch angeben, was man zweckmiligerweise
unter Motiv bei ethischen Untersuchungen versteht: die Zu-
ordnung einer Triebfeder des Wollens zu einem unmittelbaren
Zweck.

Wir sagten also: die nicht-metaphysischen Moralprinzipien
teilt man am besten nach den Zwecken ein — wir wollen
genauer sagen: nach der Charakteristik des Systems der
Zwecke, des sittlichen Wollens durch ihre Effekte, soweit

t Thomsen, Uber den Begriff des Verbrechermotives.
1*
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sie nicht unter abnormen Verhiiltnissen aufgetreten sind. Dabei
verstehe ich unter ,normalen“ Verhiltnissen solche, die in der
bei weitem iiberwiegenden Zah!l der Fille gegeben sind. Wir
konnen von einem Wollen, welches darauf abzielt, die Wahr-
heit zu reden, sagen, dall der dulere Effekt desselben in der
bei weitem iiberwiegenden Zahl der Fille eine Forderung des
Wohles der Gesellschaft mit sich fithrt. Wir wiirden hier also
sagen, dal unter normalen Verhiltnissen der Effekt dieses
Wollens der bezeichnete ist, oder wir wiirden von dem unter
normalen Verhiltnissen auftretenden Effekt als dem normalen
Effekt sprechen.

In einzelnen Fillen hat das System der Zwecke eines
Wollens zu einem bestimmten Effekt eine nihere Beziehung.
Wenn ich iiberzeugt bin, dab eine bestimmte Art des Wollens
in einem gegebenen Falle gefordert wird, um meine sittliche
Selbstachtung zu behaupten und ich nun um der Behauptung
meiner Selbstachtung willen diese Handlung vollziehe, so wird
durch diese bestimmte Art des Wollens als Effekt erzeugt:
Behauptung der sittlichen Selbstachtung — und zwar nicht
in der bei weitem iiberwiegenden Zahl der Fille, sondern
regelmibig.

Im Gegensatz zu regelmifigen und normalen spreche ich
von Effekten, die unter abnormen Verhiltnissen auftreten, wo
ein Effekt durch Mitwirkung von Verhiltnissen bedingt ist,
wie sie nur in der bei weitem geringeren Zahl von Fillen bei
einem Wollen dieser Art gegeben sind.

Wir wollen also die Moralprinzipien einteilen nach der
Charakteristik, welche sie von dem System der Zwecke des
sittlichen Wollens durch ihre Effekte geben, soweit sie keine
abnormen sind. Da ldbt sich nun folgendes sagen: nach
den Einen ist das System der Zwecke bei dem sitt-
lichen Wollen so beschaffen, daB von nicht abnormen Effek-
ten daraus resultiert Forderung von gewissen psychischen
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Funktionen, nach Andern Forderung einer Entwicklung der
gesamten Persénlichkeit, nach noch Andem Férderung
gewisser Produkte psychischer Funktionen.

In die Forderung gewisser psychischer Funktionen setzen
die nicht abnormen Effekte des Systems der Zwecke beim
sittlichen Wollen das eudimonistische und energistische
Moralprinzip: das euddmonistische, indem es von der For-
derung von Gliicksgefiihlen als dem nicht abnormen Effekt
des Systems der Zwecke spricht, wie sie bei sittlichem Wollen
gegeben sind; das energistische, indem es eine bestimmte Art
von Forderung der Lebensbetitigung, nimlich die For-
derung der Lebensbetitigung mit Bevorzugung der .héheren
geistigen bei Konkurrenz mit der niederen sinnlichen dafiir in
Anspruch nimmt.

In die Forderung einer Entwicklung der gesamten
Personlichkeit und zwar einer harmonischen Entwick-
lung der Personlichkeit setzen die nicht abnormen Effekte
des Systems der Zwecke beim sittlichen Wollen die soge-
nannte Persénlichkeitsethik.

In die Férderung von Produkten psychischer Funk-
tionen setzt die nicht abnormen Effekte des Systems der
Zwecke beim sittlichen Wollen die Ethik der objektiven gei-
stigen Erzeugnisse, indem sie die Erzeugnisse des mensch-
lichen Gemeinschaftslebens, wie sie in Kunst, Wissenschaft
und allgemeiner Kultur gegeben sind, als Zwecke des sittlichen
Wollens bestimmt.

Wenn man diese Bestimmungen nicht miflverstehen will,
darf man nicht auler Acht lassen, dab mit der Charakteristik
des Systems der Zwecke sittlichen Wollens durch ihre Effekte
das Sittliche, das sittliche Wollen noch nicht véllig charak-
terisiert ist; es mub dazu noch eine Charakteristik des
Inhalts der unmittelbaren Zwecke sittlichen Wollens
treten. So wiirde also ein Eudimonist ein Wollen, bei dem
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das System der Zwecke so beschaffen ist, dab daraus von
nicht abnormen Effekten Foérderung von Gliicksgefiihlen resul-
tiert, noch nicht als sittlich bezeichnen, solange nichts dariiber
ausgemacht ist, welches der unmittelbare Zweck des Wollens
ist und so wiirde der Ethiker der objektiven geistigen Erzeug-
nisse ein Wollen, bei dem das System der Zwecke so be-
schaffen ist, dab daraus von nicht abnormen Effekten For-
derung von Kunst, Wissenschaft oder allgemeiner Kultur
resultiert, noch nicht als sittlich bezeichnen, solange nichts
dariiber ausgemacht ist, wie es mit dem unmittelbaren Zweck
des Wollens steht. —

Bei der Darstellung der einzelnen moralphilosophischen
Systeme will ich so zu Werke gehen, dab ich, wo ein Moral-
prinzip in der Gegenwart mehrere Hauptvertreter hat, die
Anschauungen eines oder einiger typischer Reprisentanten
dieser Anschauungsweise darstelle und an den Punkten, wo
es sich um Entwicklungen handelt, die nicht die allge-
meine Vorstellungsweise charakterisieren, sondern dem be-
treffenden Autor eigentiimliche Auffassungen reprisentieren,
darauf ausdriicklich hinweise.




I Kapitel.

Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der
Gegenwart.

A. Die eudimonistische Ethik.

I. Der vorwiegend induktive Eudimonismus.

Der Eudimonismus der Gegenwart ist ein universeller
Eudimonismus: man unterscheidet einen universellen und
individuellen Eudimonismus, je nachdem das sittliche Wollen
so charakterisiert wird, daB bei demselben die nicht abnormen
Effekte des Systems der Zwecke des Wollens in Forderung
des Gliicks, des wahren Wohls des handelnden Individuums
oder in Forderung des Gliicks der menschlichen Gesellschaft
mit EinschluB des Handelnden bestehen. Der universelle Eu-
dimonismus schlieft also, wie man sieht, die Zwecke des
individuellen in sich.

Die universellen Eudimonisten unterscheiden sich wesent-
lich durch die Methode, welche von ihnen vorwiegend zur
Verwendung gebracht wird. In der Ethik von Herbert
Spencer herrscht eine deduktive Methode vor; er macht auf
Grund biologischer, psychologischer und soziologischer Gesetz-
miBigkeiten deduktive Bestimmungen dariiber, welche Hand-
lungen als sittlich und welche als nicht sittlich aufzufassen
sind. Die meisten andern Eudimonisten bedienen sich einer
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wesentlich induktiven Methode. Als typischer Vertreter des
vorwiegend induktiven Eudimonismus kann uns John Stuart
Mill gelten.

1. Formulierung des eudimonistischen Moralprinzips.

Nach John Stuart Mill sind alle moralischen Wert-
schiitzungen durch ein Prinzip bestimmt, das er als Prinzip
der Utilitit oder als Prinzip der héchsten Gliickselig-
keit bezeichnet. Dal dieses Prinzip sich noch nicht weiter-
gehende Anerkennung verschafft hat als es der Fall ist, fiihrt
Mill auf das mangelhafte Verstindnis zuriick, welches man
gewohnlich vom Sinne dieses Prinzips hat.

Hutcheson hatte iiber dieses Prinzip die Bestimmung ge-
macht: ,diejenige Handlung ist die beste, welche das grobte
Gliick fiir die grofite Anzahl verschafit und diejenige die
schlechteste, welche in gleicher Weise Elend erzeugt“.* Hume
spricht in seiner Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral
das Moralprinzip aus in der Behauptung, ,dal alle Eigen-
schaften und Handlungen des Geistes, die jemals allgemein
von den Menschen gebilligt und gelobt worden sind, eine
Tendenz zu unmittelbarer oder mittelbarer Hervorbringung
von Gliick, von befriedigtem Bewultsein in einzelnen oder
ganzen Gruppen von Individuen haben“. Benthams Feststellung
stimmt fast wortlich mit der von Hutcheson iiberein.

Sehen wir uns nun nach der niheren Formulierung des
Prinzips der groBten Gliickseligkeit bei J. St. Mill um. Eine
vorldufige Bestimmung gibt Mill zunichst in folgender Weise:
»Die Lehre, welche als die Grundlage der Moral das Prinzip
der Niitzlichkeit oder der groften Gliickseligkeit annimmt,
hilt dafiir, da Handlungen in dem Grade recht sind, als sie
auf Forderung der Gliickseligkeit abzielen, und unrecht,

1 Hutcheson, Inquiry conc. the origin of our ideas. IL, sect. 3 § 8.
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insofern sie das Gegenteil der Gliickseligkeit bezwecken. Unter
Gliickseligkeit ist Freude und die Abwesenheit von Leiden ver-
standen, unter Ungliickseligkeit das Leid und die Abwesen-
heit der Freude.“* Nach dieser Theorie sind Freude und
Freisein von Leid die einzigen Dinge, welche als Endzweck
wiinschenswert sind; sie behauptet, ,dal alle wiinschenswerten
Dinge . .. entweder wiinschenswert sind der Freude willen,
welche an ihnen haftet oder als Mittel zur Forderung der
Freude oder zur Verhinderung des Leidens“

Ich habe gesagt, dab diese Bestimmungen Mills als vor-
ldufige anzusehen seien, sie enthalten nimlich noch nicht die
Distinktion zwischen verschiedenen Arten der Freude, auf
welche Mill mit Recht viel Wert legt. Einige Arten der
Freude sind wiinschenswerter als andere. Die Freuden ,des
Verstandes, der Gefithle, und der Einbildungskraft wie der
sittlichen Gesinnung“? haben einen weit héheren Wert als die
der Sinne. Utilitarische Autoren haben nach Mill zwar stets
diese Distinktion zwischen geistiger und sinnlicher Lust ge-
macht, aber sie setzten den Vorzug der geistigen vor der
sinnlichen Lust hauptsiichlich in die gréfere Dauerhaftigkeit,
Ungefahrlichkeit, Wohlfeilheit der geistigen Lust, mithin ,nicht
sowohl in deren innere Wesenheit als vielmehr in die mit ihr
verbundenen Vorteile“. Mill dagegen hebt vor allem die
Differenzen in der geistigen und sinnlichen Lust selbst hervor.
Fiir ihn ist die geistige Lust fiir sich genommen von anderer
Qualitit als die sinnliche. ,,Wenn man mich fragt, was ich
mir unter einem Unterschied in der Qualitit der Lust denke,
... so ergibt sich mir nur eine mogliche Antwort. Wenn
von zwei Freuden die eine derart ist, dal Alle, oder nahezu
Alle, welche durch Erfahrung die Kenntnis beider haben, der-
selben einen entschiedenen Vorzug geben, und zwar ohne

t J. St. Mill, Utilitanism. Ubersetzt von Gomperz WW 1, p. 134.
2 Mill, Utilit. WW 1, 135 cfr. c. Die Freiheit WW I, p. 641
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Riicksicht auf irgend ein Gefiilhl moralischer Verpflichtung,
dieselbe vorziechen zu sollen, so ist diese die wiinschens-
wertere Freude.“* ,Es ist eine unbezweifelbare Tatsache, dah
diejenigen, welche mit zwei Freuden in gleicher Weise be-
kannt sind und gleich fihig sind, dieselben zu schitzen und
zu genieBen, einen sehr entschiedenen Vorzug derjenigen Art
des Seins geben, welche ihre héheren Fiahigkeiten in An-
spruch nimmt. Ein Wesen von héheren Fahigkeiten verlangt
mehr zu seiner Gliickseligkeit, ist wahrscheinlich auch eines
schirferen Leidens fihig und ist demselben gewill an zahl-
reicheren Stellen ausgesetzt als irgend ein Wesen von anderer
Gattung, kann aber trotz dieser Fihrlichkeiten niemals wiin-
schen, zu dem hinabzusinken, was von ihm als eine niedrige
Stufe der Existenz erkannt wird.“? ,Es ist besser, ein unbe-
friedigtes menschliches Wesen zu sein, als ein befriedigtes
Schwein, besser ein unbefriedigter Sokrates als ein befriedig-
ter Tor. Und wenn der Tor oder das Schwein anderer
Meinung sind, so riihrt das eben daher, dab beide die Frage
nur von ihrer eigenen Seite kennen, der andere der in Ver-
gleich stehenden Teile kennt aber beide Seiten.“3

Nach Mill wird also jedes Individuum, welches auller
sinnlicher Lust auch geistige Lust erlebt, die geistige Lust
fiir sich genommen als eine wertvollere wiinschenswertere
anerkennen. Dies Verhalten ist aber dadurch bedingt, dal
das Erleben geistiger Lust héhere Fihigkeiten voraussetzt
und die Befriedigung hoherer geistiger Fihigkeiten dem Indi-
viduum wertvoller ist als die niederer sinnlicher.

Die Tatsache, daB manche Menschen, welche hoherer
Freude fihig sind, hiufig im Handeln die niederen vorzichen,
ist fiir Mill keine Gegeninstanz gegen die entwickelte An-

1 Mill, Util. WW 1, p. 136.
2 Mill, UtiL. WW I, p. 136f.
3 Mill, Util. WW I, p. 137.
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schauung. Sind ndmlich die edleren Gefiihle schwach ent-
wickelt, so vermégen sie hiufig nicht das Handeln zu be-
stimmen, wenn sie auch schon das Urteil bedingen, dab sie
am schatzbarsten sind.

Aus diesen Entwicklungen iiber die Differenz der Qualitit
der geistigen und sinnlichen Lust und ihrer verschiedenen
Schitzung ergibt sich nun eine nihere Bestimmung des End-
zwecks der moralischen Handlungen.

Die grobte Gliickseligkeit ist namlich darnach zu setzen
in ein Dasein, moglichst. frei von Leid und moglichst reich
an Freude, ,sowohl riicksichtlich der Quantitit als der Qua-
litdit“, Darnach ist die Richtschnur der Moral zu bestimmen
als ,der Inbegriffi derjenigen Regeln und Vorschriften fiir
menschliches Verhalten, durch deren Befolgung eine Existenz,
wie sie beschrieben wurde, in der groSten Ausdehnung allen
Menschen gesichert wird“.

Bei Feststellung solcher Vorschriften mub aullerdem das
Benthamsche Prinzip zur Anwendung gebracht werden: ,Jeder
hat fiir Einen zu gelten, niemand fiir mehr als Einen“. —

Von Jodl, der den ethischen Auffassungen Mills sehr
nahe steht, wird die von Mill gegebene Formulierung des
Moralprinzips in der Weise modifiziert, dab es sich auch zur
historischen Anwendung eignet.? Jodl definiert das Sittliche
nals die Summe der Normen, durch welche, nach dem Urteil
der geistig hervorragendsten Minner jeder Zeit und jedes
Volkes, die grofite Summe von Gliickseligkeit im Kreise mensch-
licher Gemeinschaft hervorgebracht werden wiirde, welch
letzter Begriff der Gemeinschaft sich allmdhlich aus beschrank-
terer Anwendung auf den Kreis der Stammes-, Volks- oder
Glaubensgenossen zu immer universelleren Fassung erhebt®.

1 Jodl, Geschichte der Ethik II, 458.
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2. Beweise fiir die QGilltigkeit des eudimonistischen Prinzips.

a) Die Argumentationen Mills.

Nach der Bestimmung dariiber, was die Theorie der
universellen Gliickseligkeit meint, behandeln wir die Beweise
der Giiltigkeit dieses Prinzips und zwar zunichst die Argu-
mentationen Mills.

a) Welche Art von Beweis kann man fiir die Behaup-
tung der Giiltigkeit dieses Prinzips beibringen? ,Der einzige
Beweis, welcher dafiir gegeben werden kann, dall ein Gegen-
stand sichtbar ist, besteht darin, dal man ihn wirklich sieht;
der einzige Beweis, dal ein Schall hérbar ist, besteht darin,
daB man ihn wirklich hért, und eben dasselbe findet auch
riicksichtlich der itbrigen Quellen unserer Erfahrung statt. In
derselben Weise nun, denke ich, besteht auch der einzige
Beweis, den man dafiir vorbringen kann, dab irgend etwas
wiinschenswert ist, darin, daB die Menschen dasselbe wirklich
wiinschen ..... Es kann kein anderer Grund dafiir gegeben
werden, warum die allgemeine Gliickseligkeit wiinschenswert
ist auer dem, dab jedermann seine eigene Gliickseligkeit
wiinscht, insofern er dieselbe fiir erreichbar hilt.“* Man kann
deshalb sagen, daf die allgemeine Gliickseligkeit ein Gut fiir
die Gesamtheit aller einzelnen ist: ,Damit hat sich die Gliick-
seligkeit als einen der Zwecke unsers Verhaltens doku-
mentiert und sogleich auch als eins der Kriterien unserer
Moralitit.“

Es fragt sich nun aber weiter, ob die allgemeine Gliick-
seligkeit der einzige Endzweck des menschlichen Handelns,
das einzige Kriterium der Moralitit ist. Gegen diese
Anschauung scheint zu sprechen, dal die Menschen doch
tatsichlich manche Dinge wiinschen, ,die der ‘gewohnliche

© 1 J. St. Mill, Util. WW. I, 166.
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Sprachgebrauch von der Gliickseligkeit sehr scharf unter-
scheidet“. So wiinschen die Menschen, wenigstens manche
Menschen, Tugend und Freisein von Lastern. Dieser Tat-
bestand wird von den Gegnem der Theorie der allgemeinen
Gliickseligkeit als Argument fiir die Behauptung verwertet,
daB es neben der Gliickseligkeit noch andere Zwecke mensch-
lichen Handelns gebe.

Wie hat man sich zu einem solchen Argument zu stellen?
Zunichst mub man die angefiihrte Tatsache als eine solche
anerkennen: es libt sich nicht leugnen, daB die Tugend fiir
ein Individuum an und fiir sich ohne Riicksicht auf einen
auflerhalb derselben liegenden Zweck ein Gut sein kann, so
dab sie dann also um ihrer selbst willen gewiinscht wird.
Wird die Tugend um ihrer selbst willen gewiinscht, so haben
wir es mit der geistigen Verfassung zu tun, die gerade
am meisten dazu dient, die allgemeine Gliickseligkeit zu for-
dern. Und wenn so die Tugend um ihrer selbst willen, ohne
Riicksicht auf einen auBerhalb derselben liegenden Zweck
gewiinscht wird, dann ist sie fir das Individuum eben damit
zu einem Bestandteil der Gliickseligkeit geworden.* Aber ur-
spriinglich ist sie das nicht. Urspriinglich wird die Tugend
nur als Mittel zur Gliickseligkeit geschitzt: ,Es war kein
urspriingliches Verlangen nach ihr vorhanden, noch auch gab
es einen Beweggrund zu ihr, ausgenommen den, daB sie dem
Vergniigen forderlich ist und insbesondere vor Leid be-
wahrt.“* Durch innige Assoziation der Vorstellung der Tugend
mit der Vorstellung dessen, wozu sie Mittel ist, wird die zu-
nichst an und fiir sich indifferente Tugend an und fiir sich
wiinschenswert. Das ist ein Vorgang, wie wir ihn in dhnlicher
Weise sich abspielen sehen bei der Wertschitzung des Geldes,
der Macht, des Ruhms und dergleichen. ,Urspriinglich ist

1 J. St. Mill, Util. WW I, 167, 168.
2 J. St Mill, WW 1, 169.
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das Geld um nichts wiinschenswerter als irgend ein Haufe
glitzernder Kieselsteine. Sein Wert ist nur der Wert der
Dinge, die man damit erkaufen kann, der Wert der Wiinsche
nach ganz anderen Dingen, zu deren Befriedigung es ein
Mittel ist. Gleichwohl ist die Liebe zum Gelde nicht nur eine
der stirksten Triebfedern im menschlichen Leben, sondem
das Geld wird auch in vielen Fillen an und fiir sich selbst
gewiinscht, der Wunsch, es zu besitzen, ist oft stirker als
der Wunsch, von demselben Gebrauch zu machen und ist
noch im Wachsen begriffen, wenn alle jene Wiinsche, die
auf dariiber hinausliegende Dinge abzielen und durch Geld
befriedigt werden konnen, im Schwinden begriffen sind.“*
Ahnlich ist es mit der Liebe zur Macht und zum Ruhm.
Auch hier wirken &hnliche Assoziationen bestimmend] auf
die Wertschitzung dieser Grollen. Die Intensitit dieser Wert-
schitzung kann so grofl werden, dall sie alle anderm Wiinsche
an Stirke ibertrifft. Aligemein gesagt, es kénnen durch
solche Assoziationen an und fiir sich indifferente Dinge ,wert-
vollere Quellen der Freude werden, als die urspriinglichen
Freuden selbst und zwar nicht nur nach ihrer Dauer, ge-
messen nach dem Raum, welchen sie im menschlichen Dasein
auszufiillen vermégen, sondern sogar auch nach ihrer Stirke“,
Und das gilt nun auch von der Wertschitzung der Tugend.
Da sie der Freude forderlich ist und uns vor Leid bewahrt,
so bilden sich allmihlich Assoziationen aus, welche es be-
dingen, dal sie an und fiir sich selbst geschitzt wird.

Aus diesen Entwickelungen ergibt sich, ,dab in Wirklich-
keit nichts anderes gewiinscht wird als Gliickseligkeit. Was
sonst noch selbstindig gewiinscht zu werden scheint, leitet
diese Eigenschaft von seiner Beziehung zu der in irgend einer
Form gewiinschten Gliickseligkeit ab. ,Diejenigen, welche

1 Mill, 1. c. 168.
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die Tugend um ihrer selbst willen wiinschen, tun dies ent-
weder, weil das Bewubtsein derselben ein Vergniigen ist, oder
weil das Bewubtsein, derselben zu entbehren, ein Leid ist,
oder aus beiden Griinden zugleich.“*

B) Die Annahme, daB die allgemeine Gliickseligkeit der
letzte Zweck des menschlichen Handelns sei, sucht Mill nun
noch weiter in folgender Weise als berechtigt darzutun. Die
Menschen konnen nichts anderes um ihrer selbst willen
wiinschen, als was ein Vergniigen fiir sie oder dessen Ent-
behrung fiir sie ein Leid ist, da ein Ding (abgesehen von
seinen Folgen) fiir wiinschenswert halten und es fiir ,,vergniig-
lich halten' ein und dieselbe Sache“ und ,eine Sache anders
wiinschen als in dem Verhiltnis, wie die Vorstellung von
derselben vergniiglich ist, eine physische und metaphysische
Unmoglichkeit ist“. Mill besorgt deshalb nicht, dab jemand
darnach noch die Behauptung wagen werde, daB ,unser
Wiinschen in letzter Instanz moglicherweise auf etwas Anderes
als auf Freude und Freisein von Leid“ gerichtet sein konne,

Wenn aber hiemmach die Menschen nichts anderes um
seiner selbst willen wiinschen, als was ein Vergniigen fiir sie ist
oder dessen Entbehrung fiir sie ein Leid ist, so konnen wir
mit Recht sagen, dal Gliickseligkeit der einzige Zweck des
menschlichen Handelns ist.

Von einem Anhinger der Millschen Ethik wird dieser
Gedanke der Beziehung zwischen Wunsch und Freude als
selbstevidente und grundlegende Beziehung auf praktischem
Gebiet dem Cartesianischen cogito ergo sum an die Seite
gestellt. ,Was iiberhaupt einen Wert fiir uns haben soll,
das mu in uns einen Wert haben: das mub sich in unserm
Bewultsein unmittelbar als wertvoll zu erkennen geben und
bezeugen, mull als wertvoll empfunden und gefiihlt werden“.?

1 Mill, WW 1, p. 170.
* Gizycki, Ethik Humes p. 2571
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Trotz der Behauptung dieser Bezichung zwischen Wunsch
und Vergniigen gibt nun Mill aber zu, dab sich bei dem
Menschen ein Habitus herausbilden kann, bei dem ohne den
Gedanken an ein Vergniigen, ein Wollen méglich ist. ,Dal
eine Person von gefestigter Tugend oder irgend jemand,
dessen Gesinnungen feststehen, dieselben verwirklicht ohne
den Gedanken an ein Vergniigen, welches er empfindet, wenn
er dieselben ins Auge falt, oder das er von ihrer Ausfiilhrung
erwartet, und dabB er denselben auch dann treu bleibt, wenn
sich diese Vergniigen sehr vermindern, durch Verinderungen
in seinem Charakter sowohl als durch eine Abnahme seiner
passiven Empfinglichkeit, oder wenn sie auch durch das Leid
aufgewogen werden, welches sein gesinnungstreues Handeln
iiber ihn bringen, — alles das gebe ich vollkommen zu.“* Er
sucht diesen Widerspruch aber aufzuheben durch die Unter-
scheidung zwischen Wiinschen und Wollen auf Grund be-
stimmter Disposition zu diesem Wollen. Wenn Handlungen,
die aus einem Wiinschen hervorgehen, die darauf abzielen,
Freude zu schaffen oder Leid zu vermeiden, sich hiufig wieder-
holen, so bildet sich allmihlich eine Disposition zu dieser Art
von Handlungen aus und hat diese Disposition eine gewisse
Stirke, so kann die Handlung gewolit werden, ohne dal da-
bei irgend ein Gedanke an Freude oder Leid irgend eine Rolle
spielt; man spricht dann populdr von der Macht der Gewohn-
heit, die solche Willensakte bedingt. Dieses Wollen aber, bei
dem nicht der Gedanke an Lust oder Schmerz auftritt, ist selbst
— das darf man nicht vergessen — aus einem Wiinschen,
das darauf abzielte, Vergniigen zu schaffen oder Leid zu ver-
meiden, hervorgewachsen. Diese Beziehung zwischen Wiin-
schen und Wollen auf Grund bestimmter Disposition besteht
auf allen Gebieten des Handelns. Das sittliche "Wollen

1 Mill, WW I, p. 171.
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stellt nur einen speziellen Fall dar. Urspriinglich kann nicht
im Sinne des Sittengesetzes gehandelt werden, ohne den Ge-
danken an die Realisierung von Freude oder die Vermeidung
von Leiden, aber allmihlich entwickelt sich eine stiirkere
Disposition zu dieser Art von Handeln, und das Individuum
kann nun gut handeln, ohne dab bei dem Willen der Gedanke
an Lust oder Schmerz eine Rolle spielt. Dieses Verhalten
des Willens wird, wie es natiirlich ist, von Mill als ein héherer
Entwicklungszustand angesprochen. Erst wenn dieser Habitus
zum Wollen zur Entwickelung gekommen ist, kénnen wir uns
auf uns selbst und konnen sich andere Menschen auf uns
verlassen. Es ist deshalb zu wiinschen, daB ,der Wille zum
Rechttun bis zu dieser gewohnheitsmifigen Unabhiingigkeit
ausgebildet werde.

Dieser Wille ist also ein Mittel zum Guten, aber er ist
nicht ein Gutes fiir sich. In diesem Tatbestand liegt mithin
nichts, was gegen die Giiltigkeit des Satzes spricht, dal nichts
fiir menschliche Wesen ein Gut ist, als sofern es entweder
in sich selbst vergniiglich ist oder ein Mittel, um Vergniigen
" zu erlangen oder Leid abzuwehren.

,Wenn aber dieser Satz richtig ist, so ist auch das Prin-
zip der Niitzlichkeit bewiesen.“

Y) Die Giiltigkeit der Annahme des Prinzips der allge-
meinen Gliickseligkeit bestitigt sich uns, wenn wir die Wert-
schitzung gerechter Handlungen niher betrachten.
Gewohnlich wird gerade die Art der Wertschitzung der Ge-
rechtigkeit als Argument gegen die Giiltigkeit des Prinzips
der Niitzlichkeit angefiihrt, indem man auf die Differenz der
Wertschitzung der als niitzlich und der als gerecht aufgefal-
ten Handlungen hinweist, aber diese Differenz der Wert-
schiitzung konnen wir nicht nur von dem bis jetzt gewonnenen
Standpunkt aus verstindlich machen, sondern es liegen auch

Tatbestinde auf diesem Gebiete vor, welche selbst die
Storring, Ethische Grundfragen. 2
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Annahme der Giiltigkeit des gewonnenen Prinzips als not-
wendig erscheinen lassen.

Was die Frage der Bezichung der Forderung der Ge-
rechtigkeit zu dem Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit be-
trifft, so gibt man meist bereitwillig zu, dab diese Forderungen
auf eine Art des Handelns gehen, wie sie auch von dem
Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit gefordert wird, m. a. W,
dal, objektiv genommen, ,die Forderungen der Gerechtigkeit
mit einem Teile des Gebiets der allgemeinen Zutriiglichkeit zu-
sammenfallen”, Aber die subjektive Seite des Tatbestandes
wird von manchen als mit dem Prinzip der allgemeinen Gliick-
seligkeit unvereinbar angesehen: das Gefiihl der Gerechtigkeit
unterscheidet sich scharf von dem Gefiihl des Zutriglichen,
Niitzlichen, es erscheint gebieterischer in seinen Forderungen.
»In allen Zeitaltern spekulativer Titigkeit ist eins der stiirk-
sten Hindernisse und Einwinde gegen die Annahme der
Lehre, dab Niitzlichkeit oder Gliickseligkeit das Kriterium von
Recht und Unrecht sei, aus der Idee der Gerechtigkeit ge-
schopft worden. Die michtige Empfindung und die anschei-
nend klare Vorstellung, welche dies Wort mit einer Schnellig-
keit und Sicherheit hervorruft, die etwas Instinktmiliges an
sich haben, schienen der Mehrzahl der Denker auf eine den
Dingen innewohnende Eigenschaft hinzudeuten und zu be-
weisen, dab das Gerechte eine Existenz in der Natur als etwas
Absolutes haben miisse, der Gattung nach von jeder Art des
Zutrdglichen unterschieden, und dem Begriff nach demselben
entgegengesetzt.“*

Maq spricht das Gerechtigkeitsgefiihl fiir ein Ding sui
generis an, fiir eine besondere Veranstaltung der Natur, ohne
sich geniigend Rechenschaft dariiber zu geben, ob es nicht
als Kombination elementarer psychischer Vorgiinge, als durch

* Mill, WW I, 173
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die allgemeinen Gesetze unsers Gefiihlslebens bedingt, auf-
zufassen sei, und indem man das Gerechtigkeitsgefithl fiir
ein Ding sui generis, fiir einen urspriinglichen praktischen
Instinkt hilt, glaubt man die Bestimmungen iiber das, was
gerecht ist, aus diesem Instinkt ableiten zu miissen. ,Die
Menschen sind immer zu der Voraussetzung geneigt, daf
jedes subjektive Gefiihl, iiber welches sie sich nicht anders
Rechenschaft geben kénnen, die Offenbarung irgend einer
objektiven Wirklichkeit sei“* Man iibersieht dabei, daB, auch
wenn ein bestimmtes Gefiihl angeboren ist, damit noch nicht
alles sanktioniert ist, wozu das Gefiihl uns treibt. Wie aus
intellektuellen Instinkten auch falsche Utteile hervorgehen, so
kénnten wenigstens aus diesem praktischen Instinkt auch
falsche Handlungen resultieren,

Die Sache steht also so, daB, wenn sich ergibt, dab das
Gerechtigkeitsgefithl nicht als angeboren aufgefalit werden
darf, die Streitfrage damit zugunsten des Prinzips der allge-
meinen Gliickseligkeit erledigt ist, da man die Gerechtigkeits-
forderungen, objektiv genommen, als mit dem Prinzip der all-
gemeinen, Gliickseligkeit harmonierend anerkannt hat. Wenn
sich andererseits ergibt, dal das Gerechtigkeitsgefiihl nicht
weiter psychisch abzuleiten ist, hitten wir dagegen noch
dariiber zu diskutieren, ob sich aus diesem Gefiihl der Inhalt
der Gerechtigkeitsforderungen ableiten 1aft.

a’) Wir treten deshalb in die Behandlung der Frage
nach der Genesis des Gerechtigkeitsgefiihls ein. Mill
sagt sich: wenn ich iiber den Ursprung des Gerechtigkeits-
gefithls eine Untersuchung anstellen will, so muB ich zuerst
klarstellen, was unter Gerechtigkeit zu verstehen ist. Von
ungerechten Handlungen gilt zundchst, wie von allen un-
moralischen Handlungen, dab sich mit ihrer Vorstellung der

1 Mill, L c. p. 174.
2%
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Gedanke verbindet, dab die Person, welche sich einer solchen
Handlung schuldig gemacht hat, in irgend einer Weise Strafe
verdient: entweder durch das Gesetz oder durch die offent-
liche Meinung oder durch ihr eigenes Gewissen. Ein charak-
teristisches Merkmal fiir die Gerechtigkeit ergibt sich uns,
wenn wir sie mit dem Wohlwollen in Bezichung setzen. Da
kommen wir zu der Bestimmung, daB die Gerechtigkeit etwas
in sich schlieBt, was nicht nur recht zu tun und unrecht zu
unterlassen ist, sondern was auch eine bestimmte Person
von uns als ihr moralisches Recht fordern kann. ,Niemand
hat ein moralisches Recht auf unsere GroBbmut oder Wohl-
tatigkeit, weil wir nicht moralisch verpflichtet sind, diese
Tugend gegen ein bestimmtes Individuum auszuiiben.“* Das
Gerechtigkeitsgefithl enthdlt deshalb als die beiden wesent-
lichen Bestandteile: den , Wunsch, eine Person zu bestrafen,
welche Schaden angerichtet hat, und das Wissen oder den
Glauben, daB es ein oder mehrere bestimmte Individuen
gibt, welchen der Schaden zugefiigt wurde.?

Dieser Wunsch, eine Person zu bestrafen, welche jemandem
Schaden zugefiigt hat, ist aus zwei Gefiihlen hervorgewachsen:
aus dem Impuls der Selbstverteidigung und dem Ge-
fiihl der Sympathie. Jedes Tier sucht diejenigen zu schi-
digen, welche ihm selbst oder seinen Jungen eine Schidigung
zugefiigt haben oder welche dies zu tun im Begriff sind. Beim
Menschen tritt diese Reaktion gegen Schadenzufiigung nicht
blof bei Schidigung der eigenen Person und der Nachkommen-
schaft auf, beim Menschen kann diese Reaktion ausgelést wer-
den, wenn er den Schaden irgend einem menschlichen Wesen
zugefiigt sieht. Das hiingt einmal ab von der menschlichen
Vorstelling des wohlverstandenen Selbstinteresses:3

r Mill, WW I, p. 183/184.
2 Mill, WW 1, 184.
3 Mill, WW 1, 187.
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das menschliche Individuum ist fihig, zu erkennen, dal es
gemeinsame Interessen mit allen Gliedern der menschlichen
Gesellschaft hat. Sodann hiingt das von der Erweiterung
seines Mitgefiihls ab,* die selbst wieder von seiner hhern
intellektuellen Entwicklung in Abhingigkeit steht: der Mensch
ist befdhigt, die Gesamtvorstellung seines Stammes, seines
Vaterlandes, und der ganzen Menschheit zu bilden.*

So erweitert sich also bei dem Menschen der Bereich
der Fille, in denen diese Gefiihls-Reaktion bei ihm auftritt.
Andrerseits tritt nach gewisser Richtung eine Beschrinkung
des Bereichs der Fille ein, in denen eine solche emotionelle
Stellungnahme entsteht. Gerechte Personen ahnden ein ihnen
selbst zugefiigtes Unrecht nur dann, ,wenn es von der Art
ist, dab die Gesellschaft mit ihnen an dessen Unterdriickung
ein gemeinsames Interesse hat“.3 Wollte man hiergegen den
Gedanken von Adam Smith ins Feld fiihren, dab wir im Fall
der Verletzung des Gerechtigkeitsgefiihls nicht an das Wohl
der menschlichen Gesellschaft denken, sondern an den ein-
zelnen Fall, so antwortet Mill, dabl ein gerechter Mensch
bei Reaktion gegen Leidzufligung allerdings nicht das Wohl
der menschlichen Gesellschaft primir im Auge habe, sondern
den einzelnen Fall, aber dieser wird zugleich als ein solcher
aufgefalt, der unter eine Regel des Verhaltens gehort, die ge-
rade so gut zum Wohl andrer als zum eignen Wohl gereicht.
»Eine Person, deren Racheempfindung wirklich ein mora-
lisches Gefiihl ist, d. h. welche in Betracht zieht, ob eine
Handlung tadelnswert ist, bevor sie sich erlaubt, sie zu
ahnden, eine solche Person, wenn sie sich auch nicht aus-
driicklich sagt, dab sie fiir die Interessen der Gesellschaft
eintritt, fithlt sicherlich, dal sie fiir eine Regel einsteht,

3 Mill, WW 1, p. 185 cfr. c. 187.
2 Mill, WW 1, 185,
3 Mill, WW J, 186.
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die ebensowohl zum Wohl anderer als zu ihrem eigenen ge-
reicht.*

Uber diese Richtschnur des Verhaltens werden nun
noch nihere Bestimmungen gemacht. Sie ist der ganzen
Menschheit gemeinsam und zielt auf ihr Wohl ab,* und
zwar hat es diese Richtschnur mit den vitalsten Inter-
essen jedes Glieds der menschlichen Gesellschaft zu tun, mit
dem Interesse der Sicherheit der Person und des duberen
Besitzes. ,Nahezu alle andern Giiter dieser Erde werden von
einer Person benétigt, von der andern nicht, und auf viele
derselben kann man, wenn es nétig ist, mit leichtem Herzen
Verzicht leisten, oder sie konnen durch irgend etwas anderes
ersetzt werden, aber der Sicherheit kann ein menschliches
Wesen iiberhaupt nicht entraten; auf ihr beruht unser ganzer
Schutz gegen Unheil und der ganze Wert alles und jeden
Gutes iiber den rasch verrinnenden Augenblick hinaus, da nur
noch die Genugtuung des Augenblicks fiir uns von Wert sein
konnte, wenn wir schon im nichsten Moment eines jeden Be-
sitzes durch jeden beraubt werden kénnten, der in eben diesem
Moment uns an Stirke iiberlegen ist.“3 So konnen wir sagen,
dab die Gerechtigkeit moralische Regeln betrifit, die eine Art
des Verhaltens vorschreiben, welche eine wesentlichere Be-
dingung fiir das menschliche Wohl ist, als das von irgend
welchen andern Maximen vorgeschriebene.

So sehen wir, daB das Gerechtigkeitsgefiihl nicht ein
Ding sui generis ist, urspriinglich dem menschlichen Geiste
angeboren, dab sich von dem Unterschied des Gerechtigkeits-
gefiihls und des Niitzlichkeitsgefiihls empirisch Rechenschaft
geben 1dlt: das Gerechtigkeitsgefiihl ist hervorgewachsen aus
dem Impuls der Selbstverteidigung und dem Gefiihl der Sym-

1 Mill, WW 1, 186.
2 Mill, WW 1, 187.
3 Mill, WW I, 188.
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pathie; zugleich aber ist dasselbe von dem Gedanken einer
moralischen Vorschrift abhiingig, welche auf die vitalsten
Interessen fiir das menschliche Wohl gerichtet ist. So spricht
Mill von einer animalischen und einer moralischen Seite an
dem Gerechtigkeitsgefiihl. ,Das Gefiihl der Gerechtigkeit
scheint mir zu sein: das animalische Verlangen, eine Ver-
letzung oder Schidigung zuriickzuweisen oder mit Gleichem
zu vergelten, die entweder der eigenen Person zugefiigt wurde
oder demjenigen, mit dem man sympathisiert, wobei die
Grenzen dieser Sympathie durch die erweiterte Fihigkeit des
menschlichen Mitgefiihls und die menschliche Vorstellung des
wohlverstandenen Selbstinteresses so ausgedehnt sind, daB sie
alle Menschen umschlieBen. Von den letzteren Elementen
leitet das Gefiihl seine moralischen Eigenschaften ab; von den
ersteren seine eigentiimliche Schirfe und Energie, mit welcher
es sich zur Geltung bringt.“*

Da also das Gerechtigkeitsgefiihl nicht angeboren ist, sich
von der Differenz des Gerechtigkeitsgefiihls und des Niitzlich-
keitsgefiihls vom Standpunkte der Theorie der allgemeinen Gliick-
seligkeit Rechenschaft geben liflt, zu den Faktoren, von denen
das Gerechtigkeitsgefiihl abhingig ist, gerade die Idee mora-
lischer Vorschriften gehért, welche auf gewisse Interessen fiir
das menschliche Wohl gerichtet sind, so sind die Bedenken
beseitigt, die man aus jener Differenz gegen die Niitzlichkeits-
theorie ableitete.

8") Zuletzt findet Mill die Annahme der Richtigkeit dieses
Prinzips bestitigt durch Fille des Widerspruchs verschiedener
Regeln des gerechten Verhaltens bei ihrer Anwendung auf
gewisse Einzelfille. Dieser Widerstreit 1a0t sich nur heben,
wenn man diese Regeln des gerechten Verhaltens als von
dem Prinzip der Wohlfahrt abgeleitet ansieht, und nun zum

1 Mill, L c. p. 187.
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Zweck der Aufhebung dieses Widerstreits auf dieses allge-
meine Prinzip zuriickgeht.

In der Frage der Berechtigung der Bestrafung der Ver-
brecher behaupten die einen, dall es ungerecht sei, zu strafen,
um ein Exempel zu statuieren, indem sie sich auf die an-
erkannte Regel stiitzen, dal es ungerecht ist, ein Individuum,
ohne es um seine Einwilligung zu befragen, zu einem Opfer
fiir andere zu machen. Sie halten nur dann eine Bestrafung
fiir gerecht, wenn dieselbe auf das Wohl dessen, der die
Strafe erleidet, gerichtet ist. Andere Autoren wieder halten
gerade dies fiir ungerecht, erwachsene d. h. verstindige Per-
sonen zum Zweck ihres eignen Wohls zu bestrafen. Sie be-
rufen sich daflir auf die anerkannte Regel, dab es ungerecht
sei, ein Individuum zu zwingen, sich nach den Anschauungen
anderer iiber das, was sein eigenes Wohl sei, zu richten. Sie
halten eine Bestrafung des Verbrechers fiir gerecht, um fiir
andere Unheil zu verhiiten, rekurrieren also auf die Berech-
tigung zur Selbstverteidigung. Nach Owen endlich ist es
iiberhaupt ungerecht zu strafen, weil der Verbrecher ja nicht
der Bildner seines Charakters ist. Er stiitzt sich also auf die
anerkannte Maxime, dal es ungerecht ist, jemanden fiir das
zu bestrafen, wofiir er nichts kann.

Die hervorgehobenen Schwierigkeiten sind als solche an-
zuerkennen, man hat Kunstgriffe ersonnen, sie aus der Welt
zu schaffen; man schlichtet aber den Streit nicht anders, als
wenn man auf das Grundprinzip der Moral, auf das Prinzip
der Forderung der allgemeinen Gliickseligkeit zuriickgeht, von
dem diese einzelnen Maximen abgeleitet sind, das diese ein-
zelnen Maximen sanktioniert.r —

d) Werfen wir nun einen Riickblick auf die Argumente,
die Mill fir die Giiltigkeit des Prinzips der allgemeinen Gliick-

1 Mill, WW I, p. 195 fi.
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seligkeit beigebracht hat und fragen wir uns, ob diese Argu-
mentation vom eudimonistischen Standpunkt aus als eine voll-
stindige anzusehen ist, oder ob die iibrigen Vertreter dieses
Standpunkts noch wesentlich differente Argumente anfiihren.

Mill machte zuerst geltend, daB niemand leugnen kénne,
dab alle Menschen nach Gliickseligkeit verlangen und weiter,
dab sie nur nach Gliickseligkeit verlangen, dal alle scheinbar
andern Zwecke sich bei niherer Priifung als ,Bestandteile der
Gliickseligkeit* erweisen, dab dies, was uns hier besonders
interessiert, auch von dem Streben nach Tugend gelte, ob-
gleich der Wunsch nach dem Besitz der Tugend auf den
ersten Blick von dem Streben nach Gliickseligkeit sehr ver-
schieden sei. Das Streben nach Tugend erweist sich nimlich
als von dem Streben nach Gliickseligkeit abgeleitet. Zu der
Erkenntnis also, daB auch in der Tugend die Gliickseligkeit
erstrebt werde, verhilft uns eine psychologisch-genetische
Untersuchung.

Mill begriindete zweitens seine Behauptung, dab die all-
gemeine Gliickseligkeit der einzige Endzweck des mensch-
lichen Handelns sei, damit, dal die Menschen nichts anderes
um seiner selbst willen wiinschen koénnen, als was ein Ver-
gniigen fiir sie ist oder dessen Entbehrung fiir sie ein Leid
ist. Etwas anderes zu wiinschen, ist ,physisch und meta-
physisch” unméglich. Es liegt also nach Mill im Wesen des
Wunsches, dal die Menschen nur Vergniigen wiinschen
konnen oder Entbehrung von Leid. Zu dieser Erkenntnis
verhilft uns, wie wir sehen, eine psychologisch-analy-
tische Feststellung iiber das Phinomen des Wiinschens.

Dies sind die beiden Argumente, welche Mill fiir das Gliick-
seligkeitsprinzip anfiihrt, wo er sich die Aufgabe stellt, das-
selbe zu beweisen, in dem vierten Kapitel seines Utilitanism:
»Welche Art des Beweises das Niitzlichkeits-Prinzip zuldlt.*
In den Tatsachen der Wertschitzung gerechter Handlungen
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liegen weitere Faktoren, welche fiir die Geltung des Prinzips
der allgemeinen Gliickseligkeit sprechen; dieselben konnen
aber natiirlich nicht dieses Prinzip fiir den ganzen Bereich der
menschlichen Handlungen, fiir welchen es als geltend gedacht
ist, beweisen. Mill sucht zu zeigen, dal in dem Gebiet der
gerechten Handlungen mehrere Tatbestinde liegen, die unter
Voraussetzung der Giiltigkeit dieses Prinzips zu verstehen sind
und jedenfalls nicht ohne Voraussetzung der Giiltigkeit des
Gliickseligkeitsprinzips in diesem Gebiete. Die beiden Haupt-
argumente fiir die Giiltigkeit des Prinzips der allgemeinen
Gliickseligkeit waren als psychologische zu charakterisieren.
Wie lassen sich nun die Betrachtungen, die sich auf dem
Gebiete der Gerechtigkeit fiir das Prinzip der allgemeinen
Gliickseligkeit ergeben, charakterisieren?

Bei der Behandlung der Gerechtigkeit hebt Mill hervor
— leider nur beildufig —, daB die Forderungen der Gerechtig-
keit mit einem Teil des Gebiets der allgemeinen Gliickselig-
keit zusammenfallen. Bei dieser Betrachtungsweise werden
also die als gerecht geschitzten Handlungen daraufhin ange-
sehen, welche Effekte sie zustande bringen. Dabei stellt sich
heraus, daB sie eine Forderung der allgemeinen Gliickseligkeit
bewirken. Oder, was im Grunde dasselbe ist, die so ge-
schitzten Handlungsweisen werden ihrem Inhalte nach ver-
glichen mit den Ableitungen, die sich aus dem Prinzip der
allgemeinen Gliickseligkeit fiir dies Gebiet des Handelns er-
geben und es stellt sich dabei heraus, dab die als gerecht
bezeichneten Handlungen auch vom allgemeinen Gliickselig-
keitsprinzip aus zu fordern sind.

Dieser Betrachtungsweise verwandt ist die Entwicklung
Mills iber das Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit als das
einzige Mittel zur Losung von Konflikten, die sich bei An-
wendung als gerecht anerkannter Prinzipien auf einzelne Fille
ergeben: Solche Konflikte sind zu l6sen, wenn man das Gliick-
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seligkeitsprinzip als das letzte Prinzip ansieht, von dem diese
Maximen abhingen — und sie sind nur auf diese Weise zu
losen. In diesen beiden Fillen handelt es sich nicht um
Rechtfertigung des Prinzips der allgemeinen Gliickseligkeit
(hier in partiellem Umfang) auf Grund psychologischer
Untersuchungen, sondemn Mill findet zwischen dem Inhalt der
moralisch geschitzten Handlungen und dem Prinzip der all-
gemeinen Gliickseligkeit eine Bezichung heraus, auf Grund
deren sich die Abhingigkeit der moralischen Wertschitzungen
von diesem Prinzip mit grofer Wahrscheinlichkeit behaupten
labt. Mill spricht hier beildufig, ohne selbst das Verfahren
niher zu charakterisieren, von ,objektiver® Betrachtungs-
weise.

Der dritte Faktor, der bei Besprechung der Gerechtigkeit
von Mill fiir die Geltung des Prinzips der allgemeinen Gliick-
seligkeit in diesem Gebiete angefiihrt wurde, war der, dall
das Gerechtigkeitsgefiihl sich bei niherer Untersuchung von
der Vorstellung gewisser Regeln des Verhaltens abhingig
zeigt, welche auf die Behauptung der wesentlichen Interessen
der menschlichen Gesellschaft hinzielen. Hier handelt es sich
somit wieder um eine Rechtfertigung durch eine psycho-
logisch-genetische Betrachtungsweise.

b) Die Argumentation von Hume.

Es ist nun merkwiirdig, dab jene auBerpsycho-
logische Betrachtungsweise — nennen wir sie mit
unserm Autor kurz die objektive — von Mill nur auf
das Gebiet als gerecht geschitzter Handlungen an-
gewendet worden ist, wihrend doch schon Hume diese
Betrachtungsweise auf alle Arten moralischer Wertschitzung
angewandt hatte. Um den Argumenten des universellen
Eudimonismus gerecht zu werden, filhren wir auch die
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erginzenden Humeschen Entwicklungen in ihren Grund-
gedanken an.

Als sittlich wertvoll gelten nach Hume Eigenschaften,
welche dem uninteressierten Beschauer gefallen. Man kann
aber weiter fragen, wie diese Eigenschaften fiir sich genommen
beschaffen sind, ohne Riicksicht auf den uninteressierten Be-
schauer. Man sucht dann festzustellen, welches die Faktoren
sind, welche den als moralisch geschitzten und den als un-
moralisch gemibbilligten Eigenschaften gemeinsam sind. So
kommt man auf die Grundlagen der Ethik und jene ,uni-
versellen Prinzipien, von welchen jede Mibbilligung und Bil-
ligung in letzter Instanz hergeleitet wird.?

Besondere sittliche Billigung erfihrt die Charaktereigen-
schaft des Wohlwollens. Hutcheson, durch dessen Ent-
wicklungen Hume in mannigfacher Hinsicht beeinflufit ist, hat
das Wohlwollen als die sittliche Eigenschaft xat’ éEoxfv be-
zeichnet. Dieser Auffassung pflichtet Hume, wie sich spiter
ndher zeigen wird, allerdings nicht bei. Er scheidet das Wohl-
wollen von der Gerechtigkeit und diese beiden Tugenden, die
als soziale bezeichnet werden koénnen, werden wieder von
einer Klasse auf die eigene Person beziiglicher Tugenden
unterschieden. Wir gehen hier von der Tatsache aus, dal
nach Hume ,keine Eigenschaft mehr Anspruch auf Zuneigung
und Billigung unter den Menschen hat als das Wohlwollen.
Der Hauptvorteil, welchen Juvenal in der umfassenderen Be-
fahigung der menschlichen Gattung erblickt, ist der, dal sie
auch unser Wohlwollen umfassender macht und uns mehr
Gelegenheit als den niedrigen Geschopfen gibt, den EinfluB
unserer Giite zu verbreiten. Und wahrlich, es mul zugegeben
werden, dal der Mensch nur dadurch, da er Gutes tut, die

* Hume, Abh. III, 32 cfr. Stérring, Streitfragen I, 32.
2 Hume, Untersuchung @iber die Prinzipien der Moral, p. 7.
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Vorteile seiner Grofle wahrhaft genieBen kann. Seine erhohte
Stellung an sich setzt ihn schon mehr der Gefahr und dem
Sturme aus. Sein einziges Vorrecht ist, Geringeren, die unter
seinem Schutz und Schirme Ruhe finden wollen, Zuflucht zu
gewihren“* Soviel steht jedenfalls fest, dal die Eigen-
schaft des Wohlwollens eine aulerordentliche Wertschitzung
als sittliche Eigenschaft erfihrt.

Wir fragen nun, worauf sich diese Wertschitzung des
Wohlwollens griindet. Hoéren wir einen wohltitigen Mann
loben, so wird immer ein Umstand besonders hervorgehoben:
das Gliick und die Befriedigung, welche den Mitmenschen
durch ihn zuteil werden, und zwar, indem sich seine Titigkeit
auf das Privatleben bezieht oder sich auch auf das éffentliche
Leben erstreckt. Bei dem Lobe eines wohltitigen Mannes
hebt man also den privaten oder 6ffentlichen Nutzen
seiner Tatigkeit hervor. Es muf also jedenfalls ein Teil ()
des Werkes der Eigenschaft des Wohlwollens in diesem
privaten und offentlichen Nutzen liegen, der dadurch erzeugt
wird.*

Unsere Schlubfolgerung, sofern sie dem Nutzen, der eine
Eigenschaft fiir die Forderung der Interessen der Menschheit
hat, eine solche Bedeutung fiir die sittliche Wertschitzung
beimit, findet in der Tatsache eine Bestitigung, dab bei
Streitfragen iiber die Grenzen der Pflicht die Frage durch
kein Mittel mit groferer Sicherheit entschieden werden kann,
als wenn man allerseits die wahren Interessen der Menschheit
bestimmt. So hat man frilher Luxus oder Verfeinerung der
Vergniigungen und Bequemlichkeiten des Lebens fiir die
Quelle aller Verderbtheiten im Staate gehalten, wihrend
Neuere sie mit Riicksicht auf den éffentlichen Nutzen preisen.

T Hume, Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, p. 9.
2 Hume, Prinzipien der Moral, p. 11.
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»Diejenigen, welche beweisen oder zu beweisen suchen, dab
derartige Verfeinerungen eher zum Wachstum der Industrie,
dexr Bildung und der Kiinste beitragen, geben uns ein neues
Regulativ fiir unsere moralischen sowohl als politischen
Gefiihle und stellen als lobenswert oder unschidlich dar, was
bisher als verderblich und tadelnswert gegolten hat.“* Was
eine solche Modifikation der Wertschitzung bedingt, ist
grolere Erfahrung und besseres Nachdenken iiber
die wahren Interessen der Menschheit.

Kehren wir zuriick zu unserer Schlulifolgerung beziiglich
der Ursache der Wertung des Wohlwollens. Es ergab sich
uns, dab jedenfalls ein Teil des Wertes der Eigenschaft des
Wohlwollens in dem privaten oder offentlichen Nutzen dieser
Eigenschaft liegt. Dabei verstent Hume unter Nutzen, wie
er "anderweitig auseinandersetzt, Mittel zur Erzeugung von
Gliick — und von Gliick unterscheidet er, was man hiufig
iibersehen hat, verschiedene Arten, die eine verschieden hohe
Wertschitzung erfahren: ,Was das Vergniigen anlangt, welcher
Vergleich zwischen der nicht erkauften Befriedigung der Unter-
haltung, der Gesellschaft, des Studiums, selbst der Gesundheit
und der gewohnlichen Schonheiten der Natur, vor allem aber
des Friedens bei dem Nachdenken iiber das eigene Verhalten —
welcher Vergleich, sage ich, zwischen diesen und den fieber-
haften leeren Vergniigungen des Luxus und des Aufwandes?
Diese natiirlichen Freuden sind wahrlich ohne Preis, denn so
wie sie durch nichts erkauft werden kénnen, so ist ihr Genub
iiber jeden Preis erhaben.«?

Wir horten Hume sagen, dab ein Teil des Wertes der
Eigenschaft des Wohlwollens in dem Nutzen liegt, den sie
fiir die menschliche Gesellschaft hat. Ein anderer Teil des

1 Hume, Unters. iiber d. Pr. d. Moral, p. 13.
2 Hume, Unters. iiber d. Pr. d. Moral, p. 121.
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Wertes dieser Eigenschaft liegt darin, dab mit der Tatigkeit
des Wohlwollens fiir das Individuum selbst ein Gliicksgefiihl
gegeben ist.

Das Wohlwollen macht mit der Gerechtigkeit zusammen
die sozialen Tugenden aus. Die Beziehung der Gerechtig-
keit zum Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit finden wir fiir
die Verteidigung dieses Prinzips vorteilhafter entwickelt bei
John Stuart Mill als bei Hume. Wir gehen deshalb hier auf
die Humesche Auffassung der Beziehung der Gerechtigkeit zu
diesem Prinzip nicht ein.

Wie Mill die Giiltigkeit des Prinzips der allgemeinen Gliick-
seligkeit nach der objektiven Methode fiir die Gerechtigkeit
zu beweisen sucht, so hatte Hume die Giiltigkeit dieses Prin-
zips nach derselben Methode fiir das Wohlwollen behandelt;
man wird beachtet haben, dab sich auch schon die beiden
Formen der objektiven Methode bei Hume finden, die uns bei
Mill entgegentraten.

Hume hat aber nicht blof das Wohlwollen und die Ge-
rechtigkeit, sondern alle einzelnen Klassen von Tugenden
daraufhin untersucht, in welcher Beziehung sie zu dem Prinzip
der allgemeinen Gliickseligkeit stehen, oder besser gesagt: er
hat sie alle einzeln daraufhin untersucht, von welchen Faktoren
die moralische Wertschiitzung derselben abhingt, und stief
dabei allemal auf eine Ubereinstimmung mit dem Prinzip der
allgemeinen Gliickseligkeit. Und diese Untersuchung wurde,
soweit es iiberhaupt der Lage der Sache nach moglich war,
nach der objektiven Methode durchgefiihrt.

Wohlwollen und Gerechtigkeit sind soziale Tugenden,
also als moralisch geschitzte Eigenschaften, die andern niitz-
lich sind. Nun lid0t sich die Gesamtheit solcher Eigenschaften
in grofe Klassen einteilen und sich so eine vollstindige
Induktion erzielen. Hume sagt: alle Tugenden sind ent-
weder Eigenschaften, die andern niitzlich oder angenehm
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sind oder Eigenschaften, welche dem Individuum selbst niitz-
lich oder angenehm sind.

Es gibt also eine Klasse von Tugenden, welche in Eigen-
schaften bestehen, die dem Besitzer selbst niitzlich sind.
Hume rechnet dahin die Besonnenheit, den Fleif, die Sparsam-
keit, die Willensstirke und sodann auch Klugheit, Scharfsinn,
Unterscheidungskraft, schnelles Auffassungsvermégen. Dal
solche Eigenschaften geschitzt werden, weil sie der Person
selbst niitzlich sind, fillt jedem in die Augen; ebensowie, dal
die entsprechenden Mingel: Faulheit, Nachlissigkeit, Mangel
an Ordnungssinn und Methode, Unbesonnenheit, Unbestindig-
keit, gemibbilligt werden, weil sie der Person selbst schid-
lich sind.

Hier fdllt auf, dab auch Eigenschaften wie Klugheit,
Scharfsinn, schnelles Auffassungsvermdgen zu den moralischen
Vorziigen gerechnet werden. Hume rechnet eben zu den
Tugenden auch intellektuelle Trefflichkeiten, nicht blof
Charaktertrefflichkeiten. Er verteidigt diese Stellungnahme
ausfiihrlich gegeniiber der gewdshnlichen Auffassung. Wir be-
gniigen uns damit, im Interesse der eudimonistischen Theorie
hervorzuheben, dal diese Position mit dem Eudimonismus
nicht gegeben ist.

Beziiglich der von Hume aufgefiihrten Charaktertrefflich-
keiten aber, welche der Person selbst niitzlich sind, ist von
euddmonistischer Seite hervorgehoben worden, dal diese
Eigenschaften auch zu bésen Zwecken dienen kénnen, wenn
sie auch die notwendigen Mittel zur tatkriftigen Beférderung
guter Zwecke seien, und daB man sie deshalb als mittelbare
Tugenden oder Tugenden zweiten Grades zu charak-
terisieren habe.*

Dal die der Person selbst angenehmen Eigen-

t Gizycki, Humes Ethik, p. 126.
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schaften, sofern sie dieses sind, zur Forderung des Gliicks
in der Menschheit dienen, li8t sich natiirlich nur durch eine
analytisch - psychologische Methode nachweisen. Frohsinn,
Seelengrofie oder Wiirde des Charakters, Mut, Selbstvertrauen,
philosophische Ruhe, Wohlwollen und Empfinglichkeit fiir
alles Schone und GroBe* sind Eigenschaften, mit denen selbst
schon Gliicksgefiihle gesetzt sind. In den Untersuchungen
iiber die Prinzipien der Moral nennt Hume hier noch inneren
Seelenfrieden und das Bewulitsein der Rechtschaffenheit.

Daf zuletzt Eigenschaften, die andern unmittelbar ange-
nehm sind, sich als solche nur durch psychologische Fest-
stellung erweisen lassen, liegt auf der Hand.

Wir haben iibrigens vielleicht durch die Betonung der
Verwendung der objektiven Methode bei Hume den Schein
erweckt, als ob wir diese der psychologischen vorzogen. Tat-
sdchlich schitzen wir, wie sich spiter zeigen wird, die Argu-
mente des Eudimonismus, welche sich auf die objektive
Methode griinden, hoher als die von ihm beigebrachten
Hauptargumente, welche die psychologische Methode ver-
wendet haben, aber nicht, weil die einen die objektive Me-
thode, die andem die psychologische verwenden, sondern
weil die mit letzterer Methode beigebrachten Hauptargumente
weniger befriedigen.

So zeigt also Hume, indem er die einzelnen
Klassen der als Tugenden geschitzten Eigenschaf-
ten durchgeht, daB sie alle eine Forderung des
Gliicks der Menschheit entweder mittelbar oder un-
mittelbar herbeifiihren und dal sie um dieser
Gliicksférderung willen diese Schitzung erfahren.

Bei dieser Untersuchung sind allerdings nur diejenigen

1 Hume, Abhandlung I, 268.
2 L. c. p. 120.
Stérring, Ethische Grundfragen. 3
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Eigenschaften als Tugenden aufgefait, welche von den Men-
schen so bezeichnet werden, die nicht durch Aberglaube oder
falsche Religion in der Betitigung ihrer natiirlichen vorurteils-
freien Vernunft beeintriichtigt sind. ,Zolibat, Fasten, Bulle,
Kasteiung, Selbstverleugnung,* Demut, Schweigsamkeit, Zuriick-
gezogenheit und das ganze Gefolge monchischer Tugenden
— aus welch’ anderem Grunde werden sie iiberall von ver-
stindigen Menschen verworfen, als weil sie keiner Art von
Zweck dienen, weder das Gliick eines Menschen in der Welt
fordern, noch denselben zu einem wertvolleren Gliede der
Gesellschaft machen, ihn weder fiir die gesellige Unterhaltung
geschickt machen, noch seine Fihigkeit des Selbstgenusses
erhéhen? Wir bemerken im Gegenteil, daB sie allen diesen
wiinschenswerten Zwecken zuwiderlaufen, den Verstand ab-
stumpfen, das Herz verhirten, die Phantasie verdiistern und
das Gemiit verbittern. Wir setzen sie daher mit Recht in die
entgegengesetzte Rubrik und schreiben sie in das Verzeichnis
der Laster ein; und kein Aberglaube hat bei Minnern von
Welt Kraft genug, diese natiirlichen Empfindungen vollstindig
zu verkehren. Ein diisterer, hirnverbrannter Schwirmer mag
nach seinem Tode ecine Stelle im Kalender finden, aber bei
seinen Lebzeiten wird er kaum jemals zu vertrautem Umgang
und in die Gesellschaft zugelassen werden, auller von jenen,
die ebenso aberwitzig und triibsinnig sind wie er selbst.“?

Nach dieser Erginzung der Millschen Argumentationen fiir
das Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit durch die Betrach-
tungsweise von Hume konnen wir wieder zu Mill zuriickkehren.
Wir haben noch die Widerlegung von Einwinden gegen dieses
Prinzip, die er gibt, zu besprechen.

* Hume meint hier die zwecklose Selbstverleugnung, wie sich aus
dem folgenden und seiner gesamten Auffassung ergibt.
2 Hume, Unters. @ib. d. Prinzip. d. Moral, p. 106.
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3. Widerlegung von Einwinden gegen das Prinsip der allgemeinen
Glickseligkeit durch Mill,

a) Gegen das Prinzip der allgemeinen Gliickseligkeit wendet
man zuniichst ein, es konne doch wohl nicht das Prinzip aller
Moral sein, da vom moralischen Standpunkt- aus héher als
das Streben nach Gliick, das Entsagen und die Selbst-
aufopferung gewertet werde.

Mill antwortet darauf, es sei allerdings moglich, dab
jemand fiir seine Person der Gliickseligkeit partiell oder total
entsage und die Fihigkeit zu diesem Verhalten habe auch
vom eudimonistischen Standpunkt aus hohen ethischen Wert,
sie gebe die ,sicherste Aussicht auf Verwirklichung derjenigen
Gliickseligkeit, die fiir uns erreichbar ist“. Denn das Bewult-
sein dieser Fihigkeit erhebe den Menschen iiber die Zufillig-
keiten des Lebens, ,indem es ihm die Sicherheit gewihrt, da8,
mogen auch Schicksal und Zufall ihr Schlimmstes tun, sie
doch nicht die Macht haben, seiner Herr zu werden; und
diese Sicherheit, einmal empfunden, befreit ihn von dem Uber-
mab der Angstlichkeit in betreff der Ubel des Lebens und
macht ihn, wie so manchen Stoiker in den schlimmsten Tagen
der romischen Kaiserzeit, fiahig, in Ruhe die ihm zuginglichen
Quellen der Befriedigung zu pflegen, ohne sich die Unsicher-
heit ihrer Dauer mehr kiimmern zu lassen als ihr unvermeid-
liches Ende*.*

Auch Selbstaufopferung fiir andere kann von dem euda-
monistischen Standpunkt aus moralisch gewertet werden.
Aber es mub vom eudimonistischen Standpunkt aus geltend
gemacht werden, dal Entsagen und Selbstaufopferung nur
unter einer Bedingung sittliche Bedeutung haben: wenn da-
durch menschliche Gliickseligkeit gefordert wird; ist das nicht

1 Mill, WW 1, p. 145.
3‘
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der Fall, dann hat auch das Entsagen und die Aufopferung
keinen sittlichen Wert. Der Held und Mirtyrer opfert sich
»zu Lieb einem Etwas, das er hoher stellt, als seine eigene
personliche Gliickseligkeit, . . ... aber dieses Selbstopfer muf
doch schlieflich einen Endzweck haben; und wenn man uns
versichert, sein Endzweck sei nicht Gliickseligkeit, sondern
Tugend, welche besser als Gliickseligkeit sei, so frage ich, ob
der Held oder Mirtyrer nicht des Glaubens lebte, daf es fiir
andere die Befreiung von dhnlichen Opfern zur Folge habe?
Wiire das Opfer gebracht worden, wenn der Held oder Miir-
tyrer geglaubt hiitte, dab die Verzichtleistung auf seine eigene
personliche Gliickseligkeit fiir keinen seiner Mitmenschen eine
andere Frucht bringen sollte, als daB ihr Los gleich dem
seinigen, dab auch sie wieder zu soichen wiirden, die auf
Gliickseligkeit Verzicht geleistet? Alle Ehre denen, welche
fiir ihre eigene Person dem Genusse des Lebens entsagen
kénnen, wenn sie durch das Entsagen in wiirdiger Weise zur
Gliickseligkeit auf der Erde beitragen; aber wer dies in
anderer Absicht tut oder zu tun vorgibt, verdient nicht mehr
Bewunderung als der Selbstpeiniger auf seiner Siule. Er
mag ein erhebender Beweis fiir das sein, was Menschen tun
konnen, aber sicherlich kein Beispiel fiir das, was sie tun
sollten.“*

b) Ein weiterer Einwand gegen den Eudimonismus lautet:
es sei zu viel verlangt, dab die Menschen in der Forderung
der allgemeinen Interessen der Gesellschaft den einzigen Beweg-
grund ihrer Handlungen finden sollen. Mill antwortet darauf,
es kommt bei den moralischen Handlungen auf die Absicht
an, d. h. auf das, was der Mensch tun will, nicht auf den
Beweggrund ,d. h. das Gefiihl, welches diesen Willen .zum
So-Handeln in ihm hervorruft. Der Beweggrund sei be-

1 Mil], L c. p. 144
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stimmend fiir die Beurteilung der handelnden Person, nicht
aber fiir die Moralitit der Handlung.* Was nun aber die
Absicht betreffe, so brauche das moralisch handelnde
Individuum nicht immer die Forderung des Gesamt-
wohls im Auge zu haben, sondern in den meisten
Fillen nur die Forderung von Einzelwohl. Das Wohl
von Einzelwesen verhalte sich ja doch zum Gesamtwohl wie
der Teil zum Ganzen. Nur ausnahmsweise befinde sich ein
Mensch in der Situation, dal er zum allgemeinen Wohltiter
werden konne. Bei den gewéhnlichen Formen moralischen Han-
delns trete die Idee des allgemeinen Wohls noch am meisten
bei Beachtung von Verboten hervor, bei denen die Folgen in
dem bestimmten Fall von Vorteil sein kénnten; in solchen
Fillen wire es eines einsichtig Handelnden unwiirdig, sich
dessen nicht bewuflt zu sein, dal die Handlung zu verwerfen
ist, weil sie allgemein ausgefiihrt, allgemeinen Schaden herbei-
bringen wiirde,

Im Interesse des Eudimonismus konnen wir hier nicht
unterlassen, hervorzuheben, daf die Nichtberiicksichtigung des
Beweggrundes bei der Beurteilung der Moralitit von Hand-
lungen nicht mit dem Euddmonismus gegeben. So kommt
nach Hume das Pridikat moralisch Handlungen nur zu, so-
fern sie auf eine bestimmte Art von Charaktereigenschaft
hinweisen. Man koénnte vielleicht zum Schutze Mills sagen,
er habe die objektive und subjektive Seite der moralischen

- Wertschitzung jede fiir sich scharf markieren wollen. Aber
der Bezeichnung bestimmter Handlungen als mora-
lischer, abgesehen von dem Beweggrund, liegt doch
sicher eine ungliickliche Uberschitzung des objek-
tiven Tatbestandes beim Wollen zugrunde.

Sodann kann es auch nicht auf das Konto des Eudi-

r Mill, L c. p. 147 u. 149.
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monismus gesetzt werden, wenn hier der Beweggrund als ein
Gefiihl bezeichnet wird, welches den Willen zum So-Handeln
veranlasse, wihrend bei der Besprechung konkreter Fille von
seiten Mills sich diese Bestimmung als unzureichend erweist.
~Wer einen Mitmenschen vom Ertrinken rettet, tut moralisch
recht, ob nun sein Beweggrund die Pflicht sei oder die
Hoffnung, dab er fiir seine Miihe bezahlt werde.“ Hier ist
doch der Beweggrund: Pflicht oder Hoffnung nicht ein bloBes
Gefiihl, sondern ein Gedanke, ein unmittelbarer Zweck, an
den sich ein Gefiihl anschliefit. —

Im Sinne des Eudidmonismus ist dagegen die iibrige
Ausfiihrung bei Widerlegung dieses Einwands gehalten. Mill
hitte nur noch weiter gehen und geltend machen sollen, daf
in einem Wollen, welches der objektiven Seite nach als sitt-
lich von dem Eudimonismus bezeichnet wird, iiberhaupt nicht
Gliick gewollt zu werden braucht, es geniigt, wenn das System
der Zwecke des Wollens so beschaffen ist, daB als nicht ab-
normer Effekt daraus Gliick resultiert.

c) Man hat weiter gegen den Eudimonismus eingewandt,
die Gliicks- oder Ungliicksfolgen einer einzelnen Hand-
lung lieflen sich nicht berechnen, dazu seien die im Leben ge-
gebenen Verhiltnisse zu komplizierter Natur. Der Eudimonist
gibt zu, dal man eine solche Bestimmung nicht machen kann,
macht dabei aber geltend, dab er ja sich auch gar nicht
diese Aufgabe gestellt habe: er mache nur Bestimmungen
iiber Gliicks- und Ungliicksfolgen einer bestimmten Hand-
lungsweise oder einer Handlung unter normalen Verhilt-
nissen, d. h. in der bei weitem iiberwiegenden Zahl von
Fillen.*

d) Ein weiterer Haupteinwand, den wir beriicksichtigen
miissen, geht dahin, daB, wenn der Eudimonismus verlangt,

2 Mill, Die Freiheit, WW I, p. 77ff. Dissertations and disc. II, 478.
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dal die Wirkung einer Verhaltungsweise, einer Handlungs-
weise auf das Wohl des Menschen berechnet werde, er an
das naive sittliche Individuum unerfiillbare Anforderungen
stelle.

Hier hebt Mill hervor, daf das sittliche Individuum diese
Berechnung gar nicht selbst zu vollziehen braucht. Die Er-
fahrung ganzer Menschengeschlechter bietet sich hier dem
Individuum zur Verwertung dar. Die Erfahrungen, welche die
Menschen iiber Niitzlichkeit und Schidlichkeit von Hand-
lungen fiir die Gesamtheit gemacht haben, seien in bestimm-
ten Normen des Handelns fixiert. Dabei wird zugegeben,
dab die Menschen beziiglich der Wirkung der Handlungen
auf ihre Gliickseligkeit noch viel zu lernen haben, dieser
Kodex der Normen also noch, der Ausgestaltung und
Korrektur bedarf. Befremdend nennt er mit Recht die An-
sicht, ,,dal die Anerkennung eines ersten Prinzips mit der
Zulassung sekundirer unvertriglich sei“. ,Niemand wird be-
haupten, daB die Schiffahrtskunst nicht auf die Astronomie be-
griindet sei, weil die Seeleute nicht in der Lage sind, den
nautischen Almanach zu berechnen. Da sie vemiinftige
Wesen sind, so gehen sie zur See mit dem bereits ausge-
rechneten Almanach in der Tasche“, und alle vemniinftigen
Wesen gehen auf die See des Lebens mit einem iiber die
gewdhnlichen Fragen von Recht und Unrecht durch die Er-
fahrungen der Generationen von Menschen, die vor ihnen
lebten, aufgeklirten Geiste. Cfr. Diss. and disc. I, 145.

e) Mill widmet der Frage nach der Quelle der Verbind-
lichkeit des eudidmonistischen Moralprinzips ein besonderes
Kapitel. Er verhehlt sich nicht, dab fiir das sittliche Bewufitsein
des naiven Individuums die Idee der Férderung der allge-
meinen Gliickseligkeit eine geringere verpflichtende Kraft hat,
als die Idee bestimmter einzelner sittlicher Vorschriften. Ein
solches Individuum wird sagen, es fithle unmittelbar, weshalb
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es verpflichtet sei, nicht zu betriigen, zu rauben, zu morden;
es fithle sich aber nicht in gleicher Weise verpflichtet, die
allgemeine Gliickseligkeit zu befordem.

Diese Stellungnahme des naiven Individuums ist dadurch
bedingt, dal bei demselben die Gefiihlsassoziationen, von
welchen die verpflichtende Kraft abhingt, nur mit der Vor-
stellung der einzelnen Vorschriften verkniipft sind und nicht
mit der Idee des allgemeinen Prinzips, von welchem jene
Einzelvorschriften abzuleiten sind: das Individuum ist bei
diesen einzelnen Vorstellungen stehen geblieben und in der
Erzichung hat man es verabsdumt, auf ein solches allgemeines
Prinzip in gehoriger Weise zu rekurrieren. Eine fortgeschrit-
tenere Erziehungskunst konnte jene Gefiihle mit verpflichtendem
Charakter zu jenem allgemeinen Prinzip in dhnliche Beziehung
setzen, wie sie jetzt zu den besonderen Vorschriften stehen.
Diese Gefithlsmassen schaffen eine dullere und eine innere Sank-
tion. Worin liegt die dulere? ,Die Hoffnung auf die Gunst
oder die Furcht vor dem Milfallen von seiten unserer Mit-
geschopfe oder des Lenkers der Welt, verbunden, so weit
wir deren fihig sind, mit den Gefiihlen der Teilnahme oder
Neigung fiir sie, oder der Liebe und Ehrfurcht gegen ihn,
die uns geneigt machen, seinen Willen ohne Riicksicht auf
eigenen Nutzen zu tun.“ — Merkwiirdig ist, daf hier von Mill
die durch ,Gefiihle der Teilnahme“ entstehende Sanktion auf
eine Stufe gestellt wird mit der durch ,,Hoffnung auf die Gunst
oder die Furcht vor dem Mibfallen* gesetzten. Das ist jeden-
falls nicht durch die eudimonistische Betrachtungsweise als
solche bedingt.

Die innere Sanktion dagegen besteht in einem Gefiihl
in unserm Innern, einem ,Gefiihle der Beunruhigung, welches
die Pflichtverletzung, begleitet“. Solche ,,Gewissensgefiihle“
bilden sich aus durch Assoziationen. Wie charakterisieren
sich solche Assoziationen nach Mill? Er sagt, sie sind ,her-
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geleitet von der Sympathie, von der Liebe und mehr noch
von der Furcht, vom religiosen Gefiihl in allen seinen Formen,
von der Erinnerung der Kinderjahre und unserer ganzen Ver-
gangenheit, von der Selbstachtung, dem Verlangen nach
Achtung anderer und gelegentlich auch von der ,Selbst-
erniedrigung’.“ Dieser hohe Grad von Verwicklung bedingt
nach Mill den mystischen Charakter, welcher sich mit der
Idee der moralischen Verpflichtung verbindet. Die letzte
Sanktion der Moral besteht also in einem subjektiven Gefiihl
in unserm Geiste. Diese Sanktion wird, wie hervorgehoben,
gewohnlich nur den einzelnen sittlichen Vorschriften zuteil,
sic konnte aber durch die angegebenen Ursachen auch auf
das zugrunde liegende Prinzip iibertragen werden.

Den verpflichtenden Charakter dieser Gewissensgefithle
wird ein Individuum natiirlich nur dann anerkennen, wenn es
diese Gewissensgefiihle hat. Die Gefiihlsassoziationen, auf
welchen die verpflichtende Kraft der moralischen Vorschriften
ruht, bezeichnet Mill als natiirliche im Gegensatz zu kiinst-
lichen. Wenn er auch das Angeborensein moralischer Ge-
filhle leugnet, so stellt ihm die moralische Fahigkeit doch eine
natiirliche Entwicklung des Individuums dar, sie ist ein ,natiir-
licher Auswuchs“ der menschlichen Natur und ,in einem ge-
wissen Grade fihig, spontan hervorzutreten und fahig, durch
Pflege zu einer hohen Stufe der Entwicklung gebracht zu werden*.
Kiinstliche Assoziationen konnen dagegen weganalysiert wer-
den. Niher bestimmt Mill dann diese natiirlichen Assoziationen
noch dahin, da sie eine ,unerschiitterliche Grundlage“* in den
sozialen Gefiihlen der Menschen haben. Wie haben wir nun die
sozialen Gefiihle aufzufassen? Mill sagt: ,,Die Menschen in der
Gesellschaft wachsen auf, unfihig, einen Zustand vélliger Mi-
achtung der Interessen anderer zu denken. Sie befinden sich

1 Mill, WW 1, p. 162.
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unter einem Zwange, sich so zu verhalten, dab sie sich wenig-
stens von der Begehung aller gréberen Unbilden frei wissen, und
sich als in einem Stande fortwihrenden Protestes gegen die-
selben lebend zu denken. Auch sind sie tatsichlich damit
vertraut, im Verein mit andern zu wirken und sich ein Kol-
lektiv-, nicht ein Einzelinteresse, wenigstens zeitweilig als
Zweck ihrer Handlungen vor Augen zu stellen. Solange sie
mit andern zusammenwirken, denken sie ihre Zwecke mit
denen anderer als identisch, und so herrscht wenigstens zeit-
weilig das Gefiihl in ihnen, dal die Interessen anderer ihre
eigenen sind. Nicht nur gibt jede Kriftigung der sozialen
Bande und jedes gesunde Wachstum der Gesellschaft dem
einzelnen ein stirkeres personliches Interesse daran, dal er
als Handelnder die Wohlfahrt anderer zu Rate zieht, sondem
fiihrt thn auch dahin, seine Gefiihle mehr und mehr mit
ihrem Wohl oder wenigstens mit einem immer hoheren Grade
von praktischer Beriicksichtigung desselben in Einklang zu
bringen.“* Bei den sozialen Gefiihlen handelt es sich also
um das wohlverstandene Eigeninteresse des Individuums, wie
es sich im gesellschaftlichen Leben herausbildet, und um
Sympathiegefiihle. *

Mit weiterer Entwicklung werden diese Gefiihle immer
mehr Beziehung auf die gesamte Menschheit gewinnen, so
dab sich dann ein Gefiihl der Einheit mit allen iibrigen er-
zeugt. Dieses Gefiihl der Einheit mag als Religion gelehrt
werden.3 Dann wird die erwiinschte Sanktion des obersten
Moralprinzips zur Darstellung kommen.

Diese letztere Entwicklung Mills ist von Ed. v. Hartmann
dahin milverstanden worden, dal der empirische Eudimonist
an diesem Punkte mit der Postulierung des Gefiihls der Einheit

1 Mill, L. c. p. 162, 163.
2 Mill, 1. c. p. 163.
3 Mill, L. c. p. 164.
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aller Menschen das Gebiet der Metaphysik betreten habe.
Mill fordert, sagt Hartmann, dal die Einheit des Individuums
mit seinen Mitgeschopfen als eine Religion gelehrt, und ,da-
durch das Gefiihl dieser Einheit zu einem immer michtigeren
Hebel der Sittlichkeit gemacht werde; da aber in der Er-
scheinungswelt jedes Individuum wohl in einer gewissen Ver-
bindung zu allen iibrigen steht, jedoch keineswegs sich mit
denselben eins weib, sondern ihnen entgegengestellt fiihlt, so
kann die gemeinte Einheit aller Menschen nur eine jenseits
der Erscheinungswelt zu suchende sein, d. h. der common
sense erklirt seinen Bankerott und fliichtet hilfesuchend zu
der von ihm verponten Metaphysik“.* Tatsichlich faBt aber
Mill dieses Bewubtsein der Einheit ganz deutlich als ein Ent-
wicklungsprodukt auf, welches mit fortschreitender Zivilisation
sich herausbildet: ,In einem fortschreitenden Zustande des
menschlichen Geistes sind die Einfliisse in ununterbrochenem
Wachstum begrifien, welche schlieBlich darauf hinzielen, in
jedem Individuum ein Gefiihl der Einheit mit allen iibrigen
zu erzeugen.“* —

Der Empiriker Mill iibersieht iibrigens nicht, dab der
Euddmonismus nicht mit dem Empirismus auf ethischem Ge-
biet steht und fillt, dab er sich auch mit einer aprioristischen
‘Theorie vertrigts. Tatsichlich liegen uns ja auch eudimo-
nistische Systeme vor, welche in der Frage der Genesis der
sittlichen Wertschidtzungen aprioristisch denken. In neuerer
Zeit verbindet Sidgwick diese Anschauungsweise mit dem
Eudimonismus. ¢

1 Hartmann, Phin. des sittl. Bew., p. 609.

2 Mill, Util. WW 1, 103.

3 Mill, WW 1, p. 160, 161.

4 Sidgwick, The Methods of ethics, p. 199—216.
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Il. Der vorwiegend deduktive Eudimonismus.

Der vorwiegend deduktive Eudimonismus ist von Herbert
Spencer ausgebildet. Ansitze zu dhnlichem Verfahren findet man
bei Auguste Comte. Die Ethik Spencers ist vor allem durch
zwei Merkmale charakterisiert: nach Spencer sind bekanntlich
die ethischen Wertschitzungen in der Entwicklung der Gat-
tung durch Erfahrung erworben, dem einzelnen Individuum
unserer Entwicklungsstufe aber sind gewisse ethische Prin-
zipien angeboren. Angeborene ethische Prinzipien nehmen
auch andere Eudimonisten an, Spencer eigentiimlich ist die
Auffassung dieser angeborenen Faktoren als in der Gattung
erworben, Sodann werden von Spencer die Bestimmungen
dariiber, ob eine Handlungsweise sittlich oder nicht sittlich
ist, deduktiv abgeleitet.

Da es uns gegenwirtig darauf ankommt, die Bestim-
mungen der einzelnen Ethiker dariiber zu untersuchen, welche
Art von Handlungen als sittlich und welche als nicht sittlich
aufgefallt werden oder aufzufassen sind, so geht uns hier in
erster Linie die zweite Bestimmung Spencers an.

Spencer stellt diese seine Methode zur Feststellung da-
riiber, welche Handlungsweise sittlich und welche nicht sittlich
ist, als ,rationale Methode in Gegensatz zu der Methode der
iibrigen Euddmonisten als einer ,empirischen“ oder induktiven.
Er bezeichnet aber deshalb die Methode derselben als induktiv,
weil sie bei der Bestimmung dariiber, ob eine Handlungsweise
sittlich ist oder nicht, die mit dieser Handlungsweise selbst ge-
gebenen und an sie als Folgen sich anschlieflenden Lust- und
Unlustzustinde zum Gegenstand ihrer Diskussion machen.

Es wire vorteilhaft gewesen, wenn hier eine Distinktion
eingefiihrt worden wire. Es ist fiir diese Frage von Wich-
tigkeit, ob ein Euddmonist sich darauf beschrinkt, den ethi-
schen Tatbestand festzustellen oder ob er auch Bestimmungen
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dariiber macht, was als sittlich und nicht sittlich im Gegen-
satz zu dem tatsichlich als sittlich Aufgefaliten gelten soll.
Zu einer Bestimmung letzterer Art wird der Eudimonist sich
veranlaBt sehen durch die Erkenntnis, daB das Gliick der
Menschen unter verschiedenen Verhiltnissen durch verschie-
dene Handlungsweisen geférdert wird und dab diese Ver-
hiltnisse, unter denen die Menschen stehen, sich mit der Zeit
gedndert haben und noch édndern. Er wird sich dann fragen,
inwieweit das jetzt als sittlich Geltende auch wirklich noch
das fiir die jetzt gegebenen Lebensbedingungen unter nicht
abnormen Verhiltnissen zum Gliick fiihrende, d. h. das objektiv
sittliche Verhalten ist. Da, wo der gewchnliche Eudimonist
festzustellen sucht, was als sittlich und nicht sittlich gelten
soll, verfihrt er allerdings in der angedeuteten, von Spencer
niher beschriecbenen Weise. Das gilt aber nicht fiir den
Eudimonisten, solange oder sofern er sich noch auf Fest-
stellung des sittlichen Tatbestandes beschrinkt. Wenn er
sein ethisches Prinzip in der Weise als giiltig zu demon-
strieren sucht, da er von der Feststellung ausgeht, dab die
und die Handlungsweisen und Charaktere als tugendhaft, die
und die Handlungsweisen und Charaktere als lasterhaft be-
zeichnet werden und wenn er nun entwickelt, daB die als
tugendhaft und lasterhaft bezeichneten Handlungsweisen und
Charaktere in keinem andern Merkmale iibereinstimmen als
darin, dab die einen Forderung des menschlichen Gliicks
mit sich fithren, die andern menschliches Elend, so kann
man von ihm auch sagen, dab er wesentlich induktiv verfihrt,
aber die Verfahrungsweise ist nicht die von Spencer charak-
terisierte. Ebensowenig liegt die von Spencer charakterisierte
Verfahrungsweise vor, wo der Eudidmonist bei Untersuchung
des gegebenen sittlichen Tatbestandes nach der subjektiv-
psychologischen Methode verfihrt, indem er fragt, worauf die
in den Willensvorgingen gesetzten Zwecke abzielen. Auch
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im letzteren Falle handelt es sich allerdings wieder um ein
wesentlich induktives Vorgehen.

Wenn wir also mit Spencer den gewohnlichen Eudiimo-
nismus als wesentlich induktiv bezeichnen, so lassen wir uns
nicht allein durch die von Spencer iiber denselben gemachten
Bestimmungen leiten.

Bei Behandlung der Spencerschen Ethik will ich so vor-
gehen, dab ich zuerst eine allgemeine Charakteristik des guten
und bosen Handeilns gebe, dann die Methode Spencers ge-
nauer bespreche, um in einem dritten Abschnitt mich zur
Anwendung dieser Methode in der allgemeinen Ethik zu
wenden. Sodann bespreche ich kurz die objektiv-induktive
Ethik von Spencer. Soweit reicht die allgemeine Ethik
Spencers. Zum Schluf werfe ich dann noch einen Blick auf
die Anwendung der deduktiven Methode auf die Probleme
der spezicllen Ethik.

1. Allgemeine Charakteristik des guten und b&sen Handelns.

Um zu einem Verstindnis des guten und bésen Handelns
zu kommen, macht Spencer zunichst das Handeln im allge-
meinen zum Gegenstand seiner Untersuchung, wie es sich in
der Reihe der Lebewesen auf den verschiedensten Stufen seiner
Entwicklung darstellt. Das Resultat dieser Untersuchung ist,
dal die Entwicklung des Handelns nach verschiedenen
Richtungen hin erfolgt; dal mit fortschreitender Entwicklung
des Handelns dasselbe eine immer weitergehende Anpassung
an verschiedene Zwecke zeigt. Diese Zwecke sind: Ver-
lingerung des Lebens, immer reichere Ausgestaltung des
Lebensinhalts, man kann also sagen: Vervollkommnung des
eigenen Lebens nach Dauer und Inhalt, sodann Erhaltung
und Forderung der Nachkommenschaft und zuletzt auf
héherer Entwicklungsstufe Foérderung der Interessen der
Mitlebenden.
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Die Termini gut und bose braucht man nicht nur im sitt-
lich differenten, sondern auch in einem sittlich indifferenten
Sinne. Achten wir auf die letztere Art des Gebrauchs, wo wir
etwa von einem guten und schlechten Hause, einem guten und
schlechten Spiirhund u. dergl. sprechen, so stellt sich leicht
heraus, dal damit das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
einer gewissen Leistungsfahigkeit eines Dings oder Lebe-
wesens fiir gewisse Zwecke gemeint ist. Gehen wir auf das
sittliche Gebiet iiber, so zeigt sich uns, dall bei dem sittlich
guten Handeln auch eine Leistungsfihigkeit des Handelns fiir
gewisse Zwecke vorliegt, fiir die Zwecke der Wohlfahrt des
Individuums, der Nachkommenschaft und der Mitbiirger. Wir
konnen mit Riicksicht auf die verschiedenen Grade solcher
Leistungsfahigkeit von verschiedenen Graden der Anpassung
des Handelns an diese Zwecke sprechen. Handlungen,
welche irgend eine Art von diesen Zwecken erreichen
lassen, diesen Zwecken angepalt sind, gelten als
relativ gut* und Handlungen, welche die Realisierung irgend
einer Art dieser Zwecke hemmen, gelten als relativ schlecht.
‘Von relativ guten und relativ schlechten Handlungen wird
gesprochen, weil die Handlungen einer Art von Zwecken
angepalt, und dabei der Realisierung einer andern Art von
Zwecken hinderlich sein kénnen. So kann jemand so freigebig
sein, daB darunter seine eigene Wohlfahrt und die seiner
Nachkommen leidet. Die Handlung ist dann als relativ gut
2u bezeichnen, nimlich mit Relation auf den Zweck der For-
derung der Mitbiirger. Das allen drei Arten von Zwecken
angepalite Handeln ist das eigentlich gute Handeln. Zuweilen
nennt Spencer jenes relativ gute Handeln auch gutes Handeln
und im Gegensatz dazu das allen drei Arten von Zwecken
angepalite Handeln das ,beste“ Handeln.

1 Spencer, Prinz. d. Ethik I, p. 25.
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Stellen wir nun das gut und schlecht genannte Handeln,
das einer und derselben Art von Zwecken entsprechend so
genannt ist, in Beziehung zu dem Grade der Entwicklung des
Handelns, so ergibt sich uns: das gut genannte Handeln
ist zugleich das héher entwickelte Handeln.®* Denn
es zeigte sich uns ja, daB bei héherer Entwicklung das indi-
viduelle Leben der Linge und Breite nach sich immer mehr
ausgestaltet, dal also bei héherer Entwicklung der Zweck
der Selbsterhaltung immer mehr realisiert wird; hier stellte
sich aber heraus, daB ein Handeln, welches diesen Zweck
realisiert, mit Beiseitelassung anderer Zwecke, als gut be-
zeichnet wird. Es zeigte sich uns ferner, dab bei hoherer
Entwicklung eine Steigerung der Fihigkeit der Erhaltung der
Art durch immer weitergehende Sorge fiir die Nachkommen-
schaft eintritt; hier wurde aber ein diesen Zweck realisieren-
des Handeln, sofern man auf andre Zwecke nicht Riicksicht
nimmt, als gut bezeichnet. Es zeigte sich uns zuletzt, dal
bei hoherer Entwicklung eine Steigerung der Fihigkeit zum
Vollzug von Handlungen auftritt, durch die das Leben anderer
in seiner Entwicklung nicht nur nicht gehemmt, sondern gefor-
dert wird; hier charakterisierte sich uns ein Handeln, welches
diesen Zweck realisiert, sofern man auf andere Zwecke nicht
Riicksicht nimmt, als gutes Handeln. Die hochste Stufe der
Entwicklung ist dann erreicht, wenn das Handeln ,,gleichzeitig
die grofte Summe des Lebens fiir den einzelnen, seine Nach-
kommenschaft und die Mitmenschen“ zustande bringt. Dies
allen drei Arten von Zwecken entsprechende Handeln ist das
beste. '

Das schlechte Handeln ist dagegen das aut verhiltnis-
mibig niedriger Entwicklungsstufe stehende Handeln.?

t L. c I, p. 28, p. 50ff.
s L. c I p. 28
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Spencer fragt sich, bevor er weitergeht, ob nicht mit der
Behauptung, dab diejenigen Handlungen, welche das Leben
des einzelnen, seiner Nachkommen und der Mitlebenden
fordern, gut seien, stillschweigend schon eine Annahme be-
ziiglich des Werts des Lebens gemacht sei. Wenn das Leben
nicht lebenswert wire, wiirden doch sicherlich solche Hand-
lungen nicht fiir gut gehalten werden. ,Aber diejenigen,
welche das Leben nicht fiir eine Wohltat, sondern fiir ein
Ungliick halten, werden ein Handeln, das eine Veringerung
desselben erstrebt, viel eher tadeln als loben miissen; denn
da doch das Aufhéren eines nicht begehrenswerten Daseins
das erwiinschte Ziel bildet, so verdient alles, was zum Auf-
horen desselben beitrigt, unsem Beifall, wihrend Handlungen,
welche seine Fortdauer, sei es beim einzelnen, sei es bei
andern erstreben, geriigt werden miissen.“?

nDie letzte Frage ist demnach die: Ist die Entwicklung
ein Fehler gewesen, und insbesondere jene Entwicklung,
welche die Anpassung von Handlungen an Zwecke in - der
aufsteigenden Stufenleiter der Organisation immer mehr ver-
vollkommnet? Wenn man daran festhilt, dab es besser wiire,
wenn es iiberhaupt gar kein belebtes Dasein gegeben hitte
und dab es je eher desto besser sein Ende finde, dann ergibt
sich die eine Richtung der Beurteilung in betreff des Han-
delns. Nimmt man dagegen an, dab das Leben des Lebens
wert sei und es mit fortschreitender Entwicklung immer noch
mehr werde, dann wird man zu der oben vollzogenen Be-
urteilung des Handelns kommen. Es wird also bei jener Be-
urteilung nach Spencer jedenfalls vorausgesetzt, dal das
Leben lebenswert sei.

Aber Optimisten und Pessimisten mégen noch so sehr gegen-
einander streiten, in einem Punkte stimmen sie doch iiberein:

t L.oc I, p. 29.
Storring, Ethische Grundiragen. 4
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Beide schiitzen das Leben nach der Lust und Unlust und
halten ein Handeln fiir gut oder schlecht, je nachdem seine
Gesamtwirkung angenehmer oder schmerzlicher Natur ist.*
Das fithrt uns auf die Bestimmung, das Gute ist das Er-
freuende, wobei mit dem Erfreuenden dasjenige gemeint
ist, an das sich unmittelbar oder mittelbar Freuden an-
schliefien.

Diese Wahrheit ist infolge mancher Einfliisse moralischer,
theologischer und politischer Art iiberschen worden. Wie
das Geld dem Geizhals fiir sich genommen als Ziel des Strebens
gilt, so hilt man die Handlung, die man als gut, weil zum
Gliick fiilhrend befunden hat, spiter fiir gut an und fiir sich.
Zieht man den Moralisten zur Rechenschaft, wie er dazu
kommt, Handlungen fiir sich genommen als gut oder als
schlecht zu werten, dann mull er zuletzt angeben: weil sie
freudebringend oder schmerzbringend sind.?

Die Richtigkeit dieser Behauptung sucht Spencer dadurch
zu erhirten, dab er entwickelt, es sei unmdglich, die Hand-
lungen so zu werten, wie sie gewertet werden, wenn ihre
Effekte gerade entgegengesetzte wiren. Angenommen, Wun-
den und Beulen fiihrten angenehme Empfindungen mit sich
und erzeugten Steigerung des Vermégens, seine Arbeit zu
verrichten und Freude zu empfinden, dann wiirde ein titlicher
Angriff gegen eine Person in anderer Weise als es gegen-
wiirtig geschieht, beurteilt werden.

Nachdem Spencer zu der Feststellung gekommen ist,
daB Handlungen, welche mittelbar oder unmittelbar Freude
bringen, gut sind, Handlungen, die mittelbar oder unmittelbar
Schmerzen bringen, dagegen schlecht, gibt er nicht etwa seine
friithere Position auf, dab Handlungen um so mehr zur Forde-

1Loelp
2T.¢ 1

30, 31.
y P 34-
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rung des Lebens in irgend einer Form dienen — des eignen,
des der Nachkommenschaft, des Lebens der Mitbiirger —,
einen je hoheren Grad von Entwicklung die Handlungen
zeigen und dal die hoher entwickelten Handlungen irgend
einer Zweckgattung, sofern man nur diese Beziehung fiir sich
beurteilt, gut sind im Vergleich mit einer Handlung niederer
Entwicklung, indem er etwa durch die Erkenntnis bestimmt
wire, dab diese Auffassung der Handlungen eine Voraus-
setzung einschliefe, wie sie oben aufgewiesen ist, sondern er
faBt diese euddmonistische Bestimmung iiber die sittlichen
Handlungen als einen Zusatz zu den frilher gemachten Fest-
stellungen auf.

Man hat Spencer den naheliegenden Einwand gemacht,
dab die zuerst charakterisierten Bestimmungen iiber sittliche
Handlungen nicht bewiesen seien, weil sie, wie Spencer selbst
zeigt, sich auf eine Annahme griinden, die noch des Beweises
bedarf. So Sidgwick. Spencer macht dagegen mit Recht
geltend, dab er den Beweis beziiglich dieser Voraussetzung,
wenn auch nicht hier, so doch spiter zu erbringen gesucht
habe, nimlich da, wo gezeigt wird, dal die Entwicklungs-
theorie uns zu der Anschauung nétige, dall Handlungen, welche
den Lebensbedingungen entsprechen, notwendig im Lauf der
Zeit sich mit Freude verbinden, indem sich eben mit der Zeit
eine innere Anpassung, eine Anpassung der Dispositionen
des Individuums an diese Lebensbedingungen vollzieht. Wir
kommen spiter auf diese Entwicklungen noch genauer zu
sprechen.

In der Entwicklung beziiglich der Anerkennung dieser
Voraussetzung vermissen wir eine hier notwendige Distinktion.
Er sagt: wir haben eine Annahme gemacht, ,indem wir die-
jenigen Handlungen gut nannten, welche das Leben des ein-
zelnen wie seiner Nebenmenschen férdern“. Eine Annahme

macht dabei der Moralphilosoph nicht, sofern er sich auf
4"
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Charakterisierung des sittlichen Tatbestandes beschrinkt, er
macht sie erst dann bei der Spencerschen Position, wenn er
die im sittlichen Tatbestande von ihm vorgefundene Wert-
schitzung als zu Recht bestehend hinstellt. Das sind Be-
trachtungsweisen, die scharf voneinander geschieden werden
miissen.

2. Die rationale Methode Spencers.

a) Der gewohnliche Eudimonismus verfihrt so, dab er
beziiglich einer sittlich zu beurteilenden Handlungsweise fest-
stellt, welches die Lust- und Unlusteffekte derselben sind und
danach dariiber entscheidet, ob eine Handlungsweise als gut
oder als schlecht zu gelten habe. Der rationale Eudimonismus
begniigt sich nicht damit, zu konstatieren, dab gewisse Hand-
lungsweisen schidlich oder niitzlich sind, sondern er stellt fest,
warum sie schiddlich oder niitzlich wirken, und zwar deduktiv.
Spencer stellt in einem Brief an J. St. Mill die ihm eigentiim-
liche Methode der gewshnlichen Methode gegeniiber. Er sagt:

,Die von mir vertretene Ansicht ist die, dab die Ethik_
im eigentlichen Sinne — die Wissenschaft vom guten Han-
deln — die Entscheidung wie und warum gewisse Hand-
lungsweisen verderblich und gewisse andere wohltitig sind,
zu ihrem Gegenstande hat. Diese guten und schlechten Re-
sultate kénnen nicht zufillige, sondern miissen notwendige
Folgen der Ordnung der Dinge sein, und meiner Ansicht
nach ist es nun eben die Hauptaufgabe der Moralwissenschaft,
aus den Gesetzen des Lebens und den Existenzbedingungen
abzuleiten, welche Arten des Handelns notwendigerweise
Glick und welche Ungliick zu erzeugen streben. Hat sie
dies getan, so miissen ihre Deduktionen als die Gesetze des
Handelns anerkannt und ohne Riicksicht auf eine direkte Be-
urteilung von Gliick oder Elend befolgt werden.

Ein analoges Beispiel wird vielleicht meine Ansicht deut-
licher machen. Auf ihren friitheren Entwicklungsstufen bestand
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die Astronomie unseres Planetensystems aus nichts weiter als
aus einer grofen Summe von Beobachtungen iiber die Stel-
lungen und Bewegungen der Sonne und der Planeten, und
aus dieser Summe von Beobachtungen lieB sich nach und
nach auf empirischem Wege mit groler Anniherung an das
Richtige voraussagen, dall die einzelnen Himmelskorper zu
bestimmten Zeiten diese oder jene Stellungen einnehmen
wiirden. Die modeme Wissenschaft von der planetarischen
Astronomie aber besteht aus Deduktionen von dem Gesetze
der Gravitation — Deduktionen, welche uns zeigen, warum die
Himmelskérper notwendig zu bestimmten Zeiten bestimmte
Stellungen einnehmen. Die Art von Bezichung nun, welche
somit zwischen der ilteren und neueren Astronomie statt-
findet, ist ganz analog derjenigen, welche meiner Ansicht
nach zwischen der ZweckmiBigkeits-Ethik und der wissen-
schaftlichen Ethik im eigentlichen Sinne besteht. Und der
Vorwurf, welchen ich gegen den herrschenden Utilitarismus
erhebe, ist der, dab derselbe keine hoher entwickelte Form
der Ethik anerkennt, dal er nicht einsieht, wie er nur erst
das Anfangsstadium der wissenschaftlichen Ethik erreicht
hat.“?

Spencer will also aus grundlegenden Prinzipien ableiten,
welches Handeln verderblich und welches wohltitig sein muf.
Er sagt von dieser Behandlungsweise, dab sie die eigentlich
kausale Behandlung der ethischen Phinomene ist, weil sie die
kausale Betrachtung weiter fiihrt als irgend eine andere Ethik,
auch als die gewshnliche utilitaristische.

Spencer demonstriert uns nun noch seine Methode an
cinzelnen Fillen. Wihlen wir einen derselben aus. Ver-
liumden wird von der intuitiven Ethik als eine schlechte
Handlungsweise bezeichnet, weil wir die sittliche Verurteilung

1 Spencer, L c. p. 64, 65.
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solchen Handelns auf Grund angeborner Prinzipien vollzichen
miissen. Der gewéhnliche utilitaristische Ethiker erklirt Ver-
liumden fiir eine schlechte Handlungsweise, weil er durch
Beobachtung konstatiert, dab diese Handlungsweise stark aus-
gepragte Unlustfolgen hat. Der rationale Utilitarier vollzieht
seine Beurteilung in folgender Weise: Ein verliumderisches
Gerede zieht als ndchste Wirkung den Verlust des guten
Rufs der verliumdeten Person nach sich. Der Verlust des
guten Rufs hat einen schidlichen Einflul auf sein Geschift.
Dadurch entsteht Verarmung. Durch diese wird er verhindert
an der Leistung der gehorigen Ftirsorge fiir seine Nach-
kommenschaft und es wird dadurch das Leben der Gesell-
schaft im allgemeinen benachteiligt. Dazu kommt noch, dab
der Verlust seines guten Rufs noch eine andere ungiinstige
Wirkung nach sich zieht: er erzeugt depressive Stimmung bei
dem Verliumdeten, durch diese wird seine Fihigkeit zur
Arbeitsleistung in seinem Beruf herabgesetzt, sodann kann
seine Gesundheit geschddigt und dadurch sein Leben verkiirzt
werden.

Bei diesem Verfahren bekommt man einen Einblick in
den gesamten Kausalkonnex, der mit dieser Art von Hand-
lungsweise schidliche Effekte verkniipft und zwar durch ein
deduktives Verfahren unter Benutzung von ,Grundsitzen von
den Lebensvorgingen“, ,wie sie unter den bestehenden
Existenzbedingungen verlaufen“,* —

An andern Stellen seines Werkes macht Spencer metho-
dische Bestimmungen, die er ebenfalls als rationale Methode
bezeichnet, welche mit den an dieser Stelle gemachten nicht
identisch sind. So spricht er da, wo er den Unterschied der
absoluten und relativen Ethik bespricht, von der absoluten
Ethik als seiner rationalen Methode, ebenso stellt er der

t L.c. I, p. 69.
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Methode anderer Euddmonisten, welche Handlungen als sitt-
lich oder nicht sittlich charakterisieren, indem sie Gliick zum
Hunmittelbaren®, nichstliegenden Zweck des Handelns machen,
als der empirischen Methode, eine neue Methode gegeniiber,
die ebenfalls nicht mit der hier besprochenen und auch nicht
mit der bei Behandlung des Gegensatzes der absoluten und
relativen Ethik besprochenen iibereinstimmt. Wir haben nun
genauer festzustellen, welches diese verschiedenen metho-
dischen Bestimmungen sind und uns zu fragen, in welcher
Bezichung sie zu einander stehen. Es wird sich bei ndherer
Untersuchung zeigen, dall diese verschiedenen methodischen
Bestimmungen sich nicht widersprechen und welches ihre Be-
zichung zu einander ist.

b) Die meisten Ethiker behaupten, dab in allen Fillen
eine bestimmte Handlungsweise gut, eine andere bise sei
und dab sich erkennen lasse, welche gut und nicht gut sei.
Dagegen behauptet Spencer, dab in den meisten Situationen
die Moglichkeit einer eigentlich guten Handlung gar nicht
vorliege: meist habe man nur unter Handlungen die Wabhi,
von denen eine sich dadurch auszeichne, dab sie sich mit
dem lkleinsten Ubel verbinde; das absolut gute Handeln kann
aber nicht Schmerzen bringen, es ist ein Handeln, das reine
Freude erzeugt; dasjenige Handeln, welches das kleinste Ubel
bringt, bezeichnet Spencer als ein relativ gutes Handeln.*
Auch lassen sich nicht in allen Fillen feste Bestimmungen
dariiber machen, welches Handeln das kleinste Ubel bringt.

Den Begriff des relativ guten Handelns kennen wir schon
aus friiheren Entwicklungen. Dort wurde von ihm gesprochen als
einem Handeln, welches von den verschiedenen Lebenszwecken
(Selbsterhaltung, Erhaltung der Spezies, Forderung der Mit-
lebenden) eine Art von Lebenszweck realisiert. Hier finden

r L.c, I, p. 289.
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wir also an dem frither bezeichneten Tatbestande die negative
Seite hervorgehoben. Mit absolut gutem Handeln haben
wir es z. B. da zu tun, wo eine wohltitige Handlung ohne
Aufopferung eigner Freude zustande kommt, mit einem relativ
guten Handeln z. B. da, wo ein Arbeiter eine anstrengende,
mit viel Unlust verbundene Erwerbstitigkeit verrichtet, die
zum Unterhalt seiner Familie dient.

Wie gelangen wir nun zur Bestimmung des absolut Guten?
In allen Wissensgebieten beginnt man mit rohen Erfahrungen,
die auf empirischem Wege gemacht werden. Will man zur
Erkenntnis gesetzmiliger Beziehungen gelangen, so mub man
in den komplexen Tatbestinden das Wesentliche vom Un-
wesentlichen unterscheiden und Abstraktionen vollziehen. Auf
die Erkenntnis allgemeiner Gesetze lassen sich dann Deduk-
tionen griinden zum Zwecke von Bestimmungen iiber konkrete
Fille. ,Zu wissenschaftlichen Wahrheiten jeder beliebigen
Art gelangt man dadurch, dal man alle stérenden oder wider-
streitenden Faktoren eliminiert und blof die wesentlichen
Faktoren beriicksichtigt. Erst wenn durch abstrakte Behand-
lung dieser wesentlichen Faktoren, nicht wie sie sich in den
wirklichen Erscheinungen, sondem wie sie sich in idealer Ab-
l6sung von denselben darstellen, die allgemeinen Gesetze fest-
gestellt worden sind, wird es méglich, Schliisse daraus zu
ziechen, indem man nebensichliche Faktoren mit in Rechnung
bringt. Aber nur indem wir diese letztern zuerst ginzlich
ignorieren und ausschlieflich die wesentlichen Faktoren im
Auge behalten, kénnen wir die gesuchten wesentlichen Wahr-
heiten entdecken.“*

So ist man in der Mechanik von rohen Erfahrungen aus-
gegangen, die man im praktischen Leben iiber das Gleich-
gewicht der Korper, die Wirkungen der Hebel u. dergl. machte,

2 L.c I, p. 300.
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hat Bestimmungen iiber ideale Fille gemacht und von da aus
geht man deduktiv vor. ,

So muB man auch in der Ethik verfahren. Man mul
ein System von idealen Wahrheiten herausarbeiten,
welches fiir den Zukunftsmenschen gilt, bei welchem die An-
passung an die sozialen Verhiltnisse eine vollstindige ge-
worden ist, so dal er das den Lebensbedingungen Ent-
sprechende mit Freuden vollzieht, also ein System idealer
Wahrheiten, welches das absolut Gute ausdriickt* Von
diesem System idealer Wahrheiten aus sollen auf unser Uber-
gangsstadium Anwendungen gemacht werden.

Das Verfahren des ,rationalen Ethikers“ stellt Spencer
auf dieselbe Stufe mit dem des Geometers. Wie der Geo-
meter sich nicht mit allen méglichen krummen Linien befalt,
so der rationale Ethiker nur mit dem geraden Menschen.

Sidgwick hat dagegen eingewandt, dab die unregelmillige
Linie bestimmte rdumliche Beziehungen zu Linien hat, die
Gegenstand der Geometrie sind und sodann, dal der Astronom,
nachdem erkannt ist, dal die Planeten sich nicht genau in
Ellipsen um die Sonne bewegen, nicht fortfihrt, rein elliptische
Bahnen anzunehmen, sondern wissen will, welches die wirk-
lichen Bewegungen der Sterne und ihre Ursachen sind.
Ebenso frage der Moralist damach, was in der wirklichen
Welt zu tun sei.

Spencer antwortet, dal im Fall jener unregelmifigen
krummen Linie doch nicht jene selbst Gegenstand der Geo-
metrie sei, sondern eben jene zu ihr in naher Beziehung
stehenden bestimmten Linien. Und was den Fall des Astro-
nomen betrefle, so trete doch sehr deutlich heraus, dal die
Astronomie die Behandlung einer idealen Figur wie die der
Ellipse zur Voraussetzung habe.

t L.c. ], p. 303.
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In der Ethik miisse also ein idealer Kodex des Handelns
geschaffen werden, welcher das vollkommene Handeln des
vollig angepafiten Menschen in der vollkommen entwickelten
Gesellschaft darstelle.*

Wenn Spencer hier die Methode der absoluten Ethik
aus den Erfordernissen der Methode zur Feststellung wissen-
schaftlicher Wahrheiten iiberhaupt ableiten will, so mul diese
Seite der Entwicklung von uns spiter kritisch genauer be-
leuchtet werden.

Hier haben wir darauf aufmerksam zu machen, dal das,
was hier als Methode des rationalen Ethikers bezeichnet wird,
nicht dasselbe ist, was wir friiher als rationale Methode kennen
lernten: Dort wurde verlangt, dab der Ethiker die biologischen,
psychologischen und soziologischen Gesetzmibigkeiten des Han-
delns feststellen und aus denselben Deduktionen machen solle —
denken wir an den Fall der Bestimmung des Effekts des Ver-
liumdens auf Grund solch deduktiven Vorgehens, aber von det
Notwendigkeit, Bestimmungen iiber das Handeln eines idealen
Menschen, d. h. eines vollkommen angepaliten Menschen in
einer vollkommenen Gesellschaft, war nicht die Rede.

Hier wird also verlangt, dab von jenen physikalischen,
biologischen, psychologischen und soziologischen Grundsitzen
aus zunidchst Deduktionen auf das Handeln eines idealen
Menschen in einer idealen Gesellschaft gemacht werden
und von da aus erst soll eine Anwendung auf unser Uber-
gangsstadium stattfinden. Jene allgemeine Bestimmung,
dab aus jenen Grundsitzen das ethisch Giiltige durch Deduk-
tion zu gewinnen sei, streitet also nicht mit diesen zuletzt
gestellten Forderungen; letztere schlieBen die erstere Forde-
rung in sich; es wird also die Zahl der zum Zweck
der Gewinnung von Bestimmungen iiber das sittlich

t L.c I, p. 308.
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giiltige Handeln zu erfiillenden Bedingungen ver-
mehrt. Dagegen scheinen die in jenem zur Ilustration
gewihiten Fall des Verliumdens gemachten Bestimmungen
mit der Forderung zu streiten, dal Bestimmungen iiber das
Sittliche oder Nicht-Sittliche einer Handlungsweise in der
Ubergangszeit nur durch Vermittelung von Bestimmungen
iiber das Handeln unter idealen Verhiltnissen zu gewinnen
seien. Doch ldlt sich zur Verteidigung Spencers vielleicht
sagen, dab es ihm bei jenem Fall nur darauf ankam, die
deduktive Verwendung jener Grundsitze zu illustrieren. (Dann
wire allerdings das Beispiel ungeschickt gewihit.) —

Nachdem Spencer seine Hauptbestimmungen iiber die
Methode in der absoluten und relativen Ethik durch Ana-
logisierung der Ethik mit der rationalen Mechanik und den
daraus abgeleiteten mechanischen Feststellungen in bezug auf
konkrete Fille entwickelt hat, fiihlt er das Bediirfnis, analoge
der Ethik noch niher liegende Verhiltnisse heranzuziehen,
wie sie in der Physiologie und Pathologie gegeben sind.

Das Verfahren der empirischen Ethik gleicht dem einer
Pathologie, die sich nicht auf Physiologie stiitzt. Wenn die
Physiologie die Funktionsweise eines Organs untersucht, setzt
sie die andern Organe als normal funktionierend voraus, Ano-
malien derselben nicht beriicksichtigend. Die Physiologie
ignoriert also Stérungen und krankhafte Zustinde im korper-
lichen Leben. Sie nimmt damit zu den kérperlichen Vor-
géngen dieselbe Stellung ein, wie die rationale Ethik zu den
Handlungen des Menschen.

Andrerseits ist der Fortschritt der Pathologie von dem der
Physiologie durchaus abhingig, ohne Fortschritt der letzteren
kann sie nichts tun. Wie die Fortschritte der Physiologie
in der Pathologie Verwendung finden, so kénnen die Resul-
tate der absoluten Ethik von der relativen Ethik verwertet
werden.
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Es wird dann hier noch eine nihere Bestimmung iiber
die Verwertung der idealen Bestimmungen in der relativen
Ethik gemacht:

»Wenn wir durch Formulierung des normalen Handelns
in einer idealen Gesellschaft die Wissenschaft der absoluten
Ethik ausgebildet haben, so haben wir damit zugleich eine
Wissenschaft erreicht, welche, wenn dazu verwertet, die Er-
scheinungen der wirklichen Gesellschaften in ihren Ubergangs-
zustinden zu erkliren, die so sehr von dem auf Nicht-
anpassung beruhenden Elend aller Art durchdrungen sind (die
wir deshalb pathologische Zustinde nennen konnen), uns in
den Stand setzt, annihernd richtige Folgerungen hinsichtlich
der Natur dieser Abnormititen zu ziehen und die Wege auf-
zufinden, welche am ehesten in Richtung des Normalen fiihren
mochten.«*

Hier tritt also zu dem Gedanken, dal die Bestimmungen
der absoluten Ethik der relativen als Norm dafiir dienen
miissen, was sittlich sei, noch anscheinend ganz nebenbei der
Gedanke hinzu, daB das Handeln so einzurichten sei, daf die
Realisierung jenes Menschenheilsideals geférdert werde. In
Wirklichkeit wird dieser Gedanke bei der Genesis der ethischen
Vorstellungsweisen von Spencer aber wohl eine Hauptrolle
gespielt haben.

c) Das Gliick ist Endziel des Handelns, aber es bieten
sich grobe Schwierigkeiten fiir die Abschitzung der
verschiedenen Freuden gegeneinander. Die begehrens-
werten und nicht begehrenswerten Gefiihle sind qualitativ
verschieden, die einen Gefiihle, welche bei der Abschitzung
in Betracht kommen, sind in der Gegenwart vorhanden, die
andern sind erst in der Zukunft zu erwarten, die einen werden
von dem Handelnden erlebt, die andern zu beriicksichtigenden

1 Spencer, L c. I, p. 31011,
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Gefiihle von seinen Nebenmenschen, deren Konstitution von
der seinigen verschieden ist, womit die Bedingungen fiir die
Entstehung der Gefiihle als different gesetzt sind.

Man irrt aber, wenn man behauptet, wie das Sidgwick
tut, dab die Auffassung, das Gliick sei das Endziel des Han-
delns, die Ansicht einschliefe, daB ,Gefiihle sich gewisser-
malen in eine Stufenleiter des Begehrenswerten einordnen
lassen miissen. Die Thesis, das Gliick ist das Endziel des
Handelns, kann man festhalten, ohne anzuerkennen, dal die
Gefiihle sich in eine solche Stufenleiter des Begehrenswerten
einordnen lassen. ,Wenn ich glaube, dab ich unter mehreren
gefihrlichen Richtungen die am wenigsten gefihrliche nehmen
mub, mache ich damit etwa die [ (undamentale Voraussetzung’,
dab sich die verschiedenen Richtungen in eine Skala der Ge-
fahrlichkeit einordnen lassen, und muB ich meine Ansicht
ganz aufgeben, wenn ich jene nicht so anzuordnen vermag?
Wenn ich konsequenterweise nicht verbunden bin, dies zu
tun, so bin ich ebensowenig verbunden, den Grundsatz auf-
zugeben, dal der moglichst groSte Uberschul von Freude
iiber Leiden das Endziel des Handelns bilden soll, blof weil
die ,Kommensurabilitit von Freuden und Schmerzen‘ nicht
annehmbar ist.”

Der Schwierigkeiten wegen, die sich bei dem Versuche
einer Abschitzung der verschiedenen Gefiihle gegeneinander
zustande zu bringen, ergeben — sie sind schon groB auf dem
Standpunkt des individuellen Eudimonismus, sie werden aber
noch grofer auf dem Standpunkt des universellen Euddmonis-
mus, weil da noch die differenten Konstitutionen der Neben-
menschen komplizierend wirken —, verzichtet Spencer
darauf, das Gliick zum ,unmittelbaren nichst-
liegenden Zweck des Handelns bei seinen Bestim-
mungen zu machen und dann eine Abschitzung der ein-
zelnen Gefiihlszustinde gegeneinander zustande zu bringen.
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Einen neuen Weg zur Ableitung ethischer Bestimmungen
unter Leitung des eudimonistischen Prinzips als obersten
Moralprinzips findet Spencer, indem er das Verhiltnis des
Zweckes zu den Mitteln bei komplexen Lebensver-
hdltnissen beleuchtet.

Mit fortschreitender Entwicklung haben sich an die ur-
spriinglichen Zwecke Gruppen von Mitteln angelagert, die fiir
sich selbst wieder Strebensziele werden. Das sehen wir schon
auf den hoheren Stufen der tierischen Entwicklung, aus-
geprigter beim Menschen, am meisten ausgeprigt auf gegen-
wirtiger Entwicklungstufe. Der Kaufmann betrachtet als
Endziel seiner Tatigkeit ,,Geld zu machen®, um seine Familie
zu erndhren. Ein komplexes System von Mitteln ver-
bindet sich mit diesem Endzweck und eine Reihe von diesen
Mitteln wird selbst wieder zu Zwecken. Um diesen letzten
Zweck zu realisieren, sucht er mit Vorteil Waren zu kaufen
und zu verkaufen. Aber auch dies ist nicht sein nichst-
liegender Zweck: ,Indem er seinen Untergebenen das wirk-
liche Ausmessen der Waren und das Einnehmen des Erloses
iiberlafit, befalit er sich vorzugsweise mit seinen allgemeinen
Geschiften: — mit Nachforschungen iiber den Stand des
Marktes, mit Beurteilung der zukiinftigen Preise, mit Rech-
nungen, Unterhandlungen, Korrespondenzen, und von Stunde
zu Stunde ist es seine erste Sorge, jedes einzelne dieser
Dinge gehdrig zu erledigen, welche doch alle nur indirekt
zur Erzielung von einzelnen Gewinsten beitragen. Und diese
Zwecke gehen der Zeit wie der Notwendigkeit nach der Aus-
fiihrung vorteilhafter Verkiufe voraus, ebenso wie die letztere
Titigkeit dem Zweck des Gelderwerbs und wie der Zweck
des Gelderwerbs dem Zweck des angenehmen Lebens voraus-
geht.“?

r L.c I, p. 181,
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Dies komplexe System von Zwecken entfernt sich von
dem urspriinglichen Endzweck immer weiter bis zu der For-
derung: seine Biicher im Stande zu halten, seine Angestellten
und seine Glidubiger zu bezahlen. Dabei hat jede ent-
ferntere Ordnung von Zwecken der Zeit wie der
autoritativen Geltung nach den Vorrang vor jeder
niheren. Der Kaufmann betrachtet es als seine unmittel-
bare und dringendste Pflicht, seine Biicher in Ordnung zu
halten, seine Angestellten und Gliubiger zu bezahlen. Wir
haben es hier mit Forderungen zu tun, die sittliche zu nennen
sind. Diese Pflichten stellen Bedingungen dar, von deren
Exfiillung die Erreichung des Endziels abhingig ist.

Wir konnen nun die allgemeine Bestimmung machen,
dab die Erfiillung moralischer Gesetze nichts anderes
ist als ,die Erfiillung gewisser allgemeiner Be-
dingungen, um einzelne besondere Titigkeiten mit
Erfolg ausfiihren zu kénnen.*

Uber das Erfiilltsein oder Nichterfiilltsein solch allgemeiner
Bedingungen zur Realisierung des Gliicks konnen wir be-
friedigendere Bestimmungen machen, als wenn wir das
Gliick selbst als nichstliegendes Ziel ins Auge fassen. Als
ecine solche Bedingung werden wir Gerechtigkeit erkennen.
Bentham sagt: ,Gerechtigkeit aber — was ist es, was wir
unter Gerechtigkeit zu verstehen haben, und warum nicht
Gliick, sondern Gerechtigkeit? Was Gliick ist, weil jeder-
mann, weil eben jeder weil, was Freude ist und jeder weil,
was Schmerz ist. Aber was Gerechtigkeit ist — das ist’s,
was bei jeder Gelegenheit den Hauptgegenstand des Streits
bildet. Die Bedeutung des Wortes Gerechtigkeit sei nun,
welche sie wolle — auf welche andere Auffassung kann es
Anspruch machen, als darauf, als Mittel zum Gliick zu gelten?“
Spencer entwickelt dagegen, dab sich uns gezeigt hat,
wie wenig zuverlissig die Bestimmungen iiber Gliick sind,
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dab sich aber leichter Bestimmungen dariiber machen lassen,
welche Handlungsweise gerecht ist und welche nicht, weil
wir es bei der Gerechtigkeit mit der Abschitzung von blofien
Quantititen zu tun haben, beim Gliick aulerdem mit ver-
schiedenen Qualititen.

Das Fazit dieser Entwicklungen ist also, daB der eudi-
monistische Moralphilosoph nicht das Gliick zum ,un-
mittelbaren“ nichstliegenden Zweck des Handelns bei
seinen Bestimmungen dariiber, welche Handlungsweisen sitt-
lich sind und welche nicht, machen soll, weil er sonst eine
sehr unsichere Abschitzung der einzelnen Gefiihlszustinde
gegeneinander vorzunechmen hat, sondern dal er darmach
fragen soll, bei welchen Handlungsweisen gewisse ,allge-
meine Bedingungen, um einzelne besondere Titigkeiten
mit Erfolg ausfiihren zu konnen¥, erfiillt sind oder nicht. Uber
das Erfiilltsein oder Nichterfiilltsein solcher Bedingungen lassen
sich befriedigende Bestimmungen machen. — :

Nun haben wir uns dariiber klar zu werden, in welcher
Relation diese methodischen Bestimmungen Spencers zu den
beiden friiher behandelten methodischen Bestimmungen stehen.
Wie Spencer die Relation zwischen den zuerst besprochenen
und den zu zweit besprochenen Bestimmungen nicht selbst
ausdriicklich hervorgehoben hat, so fehlt auch hier die aus-
driickliche Feststellung dieser Relation. Nun, hier ist sie eher
zu entbehren, alsin jenem Fall. Man sieht ja leicht, dab der
rationale Ethiker, der, Grundgesetze der Biologie, Psychologie
und Soziologie verwertend, zunichst und vor allem Bestim-
mungen dariiber machen will, welche Handlungsweisen gut
d. h. zum Gliick fithrend sind fiir den an die sozialen Lebens-
verhiltnisse vollig angepaliten Menschen unter véllig daran
angepaliten Mitmenschen, das Gliick als nichstliegenden Zweck
ins Auge fassen kann oder darauf verzichtend, den hier von
Spencer gewiesenen Weg einschlagen kann. Spencer hat
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also mit diesen Entwicklungen eine dritte methodische Be-
dingung eingefiihrt.

d) Mit dieser dritten Bedingung nennt Spencer einmal
noch eine vierte, welche darin besteht, daB der Ethiker
beachten mul), dab im Laufe der Entwicklung sich an die
Vorstellung gewisser Handlungen Unlustgefiihle auf Grund
der Erfahrung von Unlustfolgen derselben angeschlossen haben.
Die Wirkungen derartiger Erfahrungen sind nicht auf das In-
dividuum beschrinkt, sondern werden vererbt. Der Ethiker
kann also diese Unlustgefiihle als ,Leitungsprinzip“ fiir seine
Bestimmungen verwerten.*

3. Anwendung der rationalen Methode in der alligemeinen Ethik.

Wenn wir zur Anwendung dieser Methode in der allge-
meinen Ethik iibergehen wollen, miissen wir zunichst feststellen,
welchen Wissensgebieten die Grundsitze entnommen werden,
auf welche sich die ethischen Deduktionen stiitzen. Sofern
die ethischen Handlungen iullere Bewegungen darstellen,
kommt hier die Physik in Betracht, sodann, wie leicht zu
erkennen ist, die Biologie, die Psychologie und die
Soziologie. Spencer sagt dariiber: ,Die Ethik hat eine
physikalische Seite, indem sie auch von menschlichen Titig-
keiten handelt, die ebenso wie iiberhaupt alle AuBerungen
von Kraft unter das Gesetz von dem Fortbestehen der Kraft
fallen: die sittlichen Grundsitze miissen sich den physikalischen
Notwendigkeiten fiigen. Sie hat ferner eine biologische Seite,
insofern sie sich mit gewissen innern und aulern, individuellen
und sozialen Wirkungen der Lebensvorginge befallt, welche
im héchsten tierischen Typus ablaufen. Sie hat eine psycho-
logische Seite, denn ihr Hauptgegenstand bildet ein Aggregat
von Titigkeiten, welche durch Gefiihle hervorgerufen und

1 Spencer, L c. I, p. 170.
Stérring, Ethische Grundfragen. 5
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durch den Verstand regiert werden. Und sie hat endlich
eine soziologische Seite, denn diese Titigkeiten beeinflussen,
die einen auf unmittelbarem, alle aber auf mittelbarem Wege,
die gesellschaftlich verbundenen Wesen.‘*

Was ergibt sich aus dieser Beziechung der Ethik zur
Physik, Biologie, Psychologie und Soziologie? ,Da unsere
Wissenschaft mit ihren verschiedenen Seiten einer jeden der
genannten Wissenschaften ..... angehort, so kann sie ihre
letzten Erklirungen nur in jenen Grundwahrheiten finden,
welche ihnen allen gemeinsam sind.“ Wenn auch diese Ar-
gumentation, welche den Gegenstand der Ethik als dem Ent-
wicklungsprozeB unterworfen darstellen soll, wenig Zwingendes
an sich hat, so kann doch die vermeintlich hier begriindete Be-
hauptung als von dem Autor anderweitig geniigend begriindet
gelten.

a) Der physikalische Standpunkt.

Vom physikalischen Standpunkt aus betrachtet, stellt
sich uns das sittliche Handeln als eine bestimmte Gruppe
von kombinierten Bewegungen dar und dies ist bei allem
Handeln im Grunde das einzige, was wir vom Handeln der
Menschen wahrnehmen. Wo wir von menschlichem Handeln
sprechen, da denken wir meist nicht an das, was wir vom
Handeln wirklich wahmehmen, an gewisse Bewegungen des
Korpers, der Extremititen, der Gesichtsmuskeln, des Stimm-
apparats, da haben wir meist allein erschlossene Elemente des
Handelns, die innere Seite desselben, im Auge, gewisse Ge-
danken und Gefiihle des handelnden Individuums.

Hier auf diesem Standpunkt der Betrachtung halten wir
uns also an die wirklich wahrgenommenen Elemente des
Handelns und fragen uns, ob und in welcher Weise an diesen
Gruppen kombinierter Bewegungen das Entwicklungsgesetz

tL.ec L p 71,
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zur Darstellung kommt, wonach sich aus einer unbestimmten,
unzusammenhingenden Gleichartigkeit eine bestimmte, zu-
sammenhingende Ungleichartigkeit entwickelt.

a) Achten wir zuerst auf die Anderung des Zusammen-
hangs beim Handeln weniger entwickelter Wesen und hoher
entwickelter und sodann vor allem auf den Unterschied der
unsittlichen und sittlichen Handlungen in dieser Beziehung.

Vergleicht man die Handlungen von Tieren verschiedener
Entwicklungsstufe, etwa die eines Fisches und eines Vogels,
so stellt sich uns der Zusammenhang unter den Handlungen
des Vogels als viel groBer dar, als der Zusammenhang unter
den Handlungen des Fisches. Das Nestbauen des Vogels,
das Briiten der Eier sind Handlungen, denen von Handlungen
des Fisches nichts in bezug auf Zusammenhang zu vergleichen
ist. Wir sehen hierbei, dal sich von einem ,seitlichen* und
»longitudinalen® Zusammenhang der Handlungen sprechen
lilt: von dem Zusammenhang der gleichzeitigen Be-
wegungen und vom Zusammenhang der aufeinanderfolgen-
den. Bedeutend groller wird der Zusammenhang der Hand-
lungen etwa des Wilden, wenn er seine Waffen fertigt, die
ihm zur Jagd dienen sollen oder zum Angriff, etwa zur Ver-
geltung vor lingerer Zeit erfahrener Beleidigungen.

Der Zusammenhang der duberen Seite der Handlungen
steigert sich noch mehr beim zivilisierten Menschen, schon beim
Landmann, der nach seinem Vieh sieht, seine Arbeiter an-
treibt, seine Milchwirtschaft beaufsichtigt, seinen Mietskontrakt
erncuert. Weit mehr noch beim Grofindustriellen und Grof-
kaufmann. — Wie steht es nun mit dem Zusammenhang bei
den unsittlichen und den sittlichen Handlungen? Beim Recht-
tun zeigt das Handeln einen solchen Zusammenhang, daB es
sich geradezu vorausberechnen lifit. Den gerecht Handelnden
bezeichnet man als zuverldssig. Beim Handeln des zuver-

lassigen Menschen treten deutlich viel konstantere Beziehungen
st
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in den Handlungen heraus als bei dem Handeln des unzuver-
lissigen Menschen. Das sittliche Handeln zeigt allgemein
weit grofleren Zusammenhang als das unsittliche.

B) Das sittliche Handeln trigt weiter den Charakter
groferer Bestimmtheit als das unsittliche. Der gewissen-
hafte Mensch ist bestimmt in allem Tun: er gibt bestimmtes
Gewicht fiir eine bestimmte Summe, eine bestimmte Qualitit
der Ware, der Vereinbarung entsprechend; er zeigt Bestimmt-
heit in seinen ehelichen Beziehungen, ein bestimmtes Verhalten"
als Vater und Erzieher. Das sittliche Verhalten ist ein richtig
abgemessenes Handeln. Das wesentlichste Merkmal des un-
sittlichen Menschen ist nach Spencer Unmibigkeit.

¥) Das sittliche Handeln zeigt sodann mehr Differen-
zierung als das unsittliche. Der sittliche Mensch sorgt nicht
nur fiir das eigene korperliche und geistige Wohl, sondern
auch fiir das seiner Kinder und ihm liegt auch die Forderung
des korperlichen und geistigen Wohls seiner Mitbiirger am
Herzen. ,Je vollkommner er seine Pflichten erfiillt, desto un-
gleichartiger miissen seine Handlungen werden.“ Wer blof
seine personlichen Bediirfnisse befriedigt, wird ein weniger
ungleichartiges Handeln aufweisen.

d) Beim entwickelteren Handeln ist das bewegliche Gleich-
gewicht zwischen den innern Funktionen und den &uflern
entgegengesetzten Kriften ein vollkommeneres als beim
weniger entwickelten. Das ist eine Folge von dem grofiern
Zusammenhang, der grolern Bestimmtheit und der gréBem
Differenzierung des Handelns. Periodizitit der Bewegungen
findet sich bei niedersten Tieren nicht; auf etwas hoherer
Entwicklungsstufe tritt rhythmischer Herzschlag und rhyth-
mische Atembewegung ein. Beim primitiven Menschen zeigt
die Lebensfiihrung viel Unregelmibigkeiten, die grole Schwan-
kungen in der Art des Ablaufens der Lebensfunktionen her-
beifiihren. Wie steht es nun bei den zivilisierten Menschen in



Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 69

dieser Beziehung? ,Bei ...... zivilisierten Menschen, die
sich schlecht halten, werden hiufige Storungen des beweg-
lichen Gleichgewichts durch jene Ausschreitungen veranlaft,
wie sie eben einen Lebenslauf charakterisieren, dessen perio-
discher Fortgang zahlreiche Unterbrechungen erfihrt, und
das gewohnliche Resultat davon ist, dab auch der Rhythmus
der inneren Titigkeiten hdufig in Unordnung gerdt und in-
folgedessen das bewegliche Gleichgewicht, das zugleich ent-
sprechend unvollkommner wird, im allgemeinen eine kiirzere
Dauer zeigt. Ein Mensch dagegen, dessen innere Rhythmen
moglichst gut aufrecht erhalten werden, vermag dies nur da-
durch, dal er die zur Befriedigung aller Bediirfnisse und
Pflichten erforderlichen dulern Handlungen bei jeder wieder-
kehrenden Gelegenheit richtig ausfiihrt, was dann ein beweg-
liches Gleichgewicht hervorbringt, das vollkommen und zu-
gleich von langer Dauer ist.“*

Ein Mensch, bei dem das bewegliche Gleichgewicht das
denkbar vollkommenste ist, mull zugleich in einer vollkommnen
Gesellschaft leben.*

b) Der biologische Standpunkt.

Die Feststellungen iiber bewegliches Gleichgewicht beim
ideal sittlichen Menschen werden, ins Physiologische iibersetzt,
zu der Bestimmung, dab bei diesem Menschen ,,die Funktionen
jeder Art in gehoriger Weise erfiillt werden*, d. h. dall seine
Funktionen gerade in der Art, in dem Grade und in den
Kombinationen ausgefijhrt werden, dab sie den Existenz-
bedingungen gehdrig angepalt sind.3

Daraus ergibt sich, daB die Ausiibung jeder Funktion

———

1 L.c I, p. 82.
2L c I, p. 83
3L c I p 8, 85 u 111
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gewissermalen sittliche Pflicht ist; das bezieht sich nicht blo8
auf die héheren, sondern auch auf die animalischen Funktionen.
Die Ubergangszeiten der unvollkommnen Anpassung, in denen
wir leben, bringen es allerdings mit sich, dab die Ausiibung
der héheren Funktionen nicht in der Weise mit Lust verkniipft
ist, wie die niederer und deshalb der Vollzug derselben be-
sonders gefordert werden mul.

Vom biologischen Standpunkte aus behandeln wir die
Anpassung, die sich in den psychischen Erscheinungen voll-
zieht, soweit, als es sich um ,blobe Korrelation von Nerven-
verinderungen“ handelt — Spencer meint: soweit Empfin-
dungen und damit verbundene Gefiihlsvorginge in Betracht
kommen, wobei von Spencer Empfindungen und Gefiihls-
vorginge nicht so scharf geschieden werden, als wir das jetzt
zu tun pflegen. Die iibrigen psychischen Vorginge machen
wir auf dem ,psychologischen Standpunkt zum Gegenstand
unserer Betrachtung.*

a) Von groller Bedeutung fiir die Ethik ist die Fest-
stellung der Beziehung zwischen Freuden und Schmer-
zen und den Arten von Funktionen, deren Korre-
lativa sie sind.

Spencer sucht durch entwicklungsgeschichtliche Betrach-
tungen deduktiv zu zeigen, dall Schmerzen notwendig die
Korrelativa von dem Organismus schidlichen Funktionen sind,
Freuden dagegen die Korrelativa von zum Wohlergehen des
Organismus beitragenden Funktionen. ,Es leuchtet sofort
ein, dal, wenn die Bewultseinszustinde, welche ein Geschopf
festzuhalten strebt, die Korrelativa von schidlichen Einwir-
kungen, diejenigen Bewultseinszustinde dagegen, welche es
wegzuschaffen strebt, die Korrelativa von wohltitigen Ein-
wirkungen wiren, dieses Geschépf infolge seines Festhaltens

t L. c I, p. 87, 88.
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am Schidlichen und seines Vermeidens des Niitzlichen bald
zugrunde gehen miilite.“*

Ahnliche Verhiltnisse bilden sich schon in Organismen
aus, in denen noch keine psychischen Funktionen vorhanden
sind. Die Pflanze wendet sich dem Lichte zu und sendet
ihre Wurzeln nach der Richtung hin, in der sich Feuchtigkeit
findet. Wir werden also sagen miissen: Verinderungen, welche
durch dullere Agentien in einem Organismus verursacht werden,
sind zugleich die Mittel, welche die Ausnutzung dieser Agen-
tien von seiten des Organismus fordern. In ganz Zhnlicher
Weise mul sich bei einem Organismus, in dem Empfindungen
auftreten, mit der Resorption von Nahrungsstoff ein Zustand
verbinden, dessen Festhalten er erstrebt, d. h. es miissen bei
solcher Gelegenheit angenehme Empfindungen entstehen. —

Auber dieser Bezichung zwischen Freude und vorteilhafter
Funktion und Schmerz und schidlicher Funktion besteht noch
eine weitere fiir die Ethik wichtige Beziehung: die zwischen
»Freude im allgemeinen“ und ,,physiologischer Steigerung* und
die zwischen ,Schmerz im allgemeinen und ,physiologischer
Gedriicktheit* — Spencer meint wohl mit ,Freude im allge-
meinen“ freudige Stimmung und mit ,,Schmerz im allgemeinen®
triibe Stimmung.

Mit Freude im allgemeinen ist gesetzt eine giinstige Be-
cinflussung der ganzen Konstitution. Die durch frische Luft
und Licht erzeugte Freude und die geistige Freude lassen in
deutlicher Weise diese Beziehung erkennen. Freude lilit ,die
Flut des Lebens hoher schlagen“. Mit Schmerz im allge-
meinen ist gesetzt eine schidliche Beeinflussung der ganzen
Konstitution. Man denke an die Wirkung anhaltender Sorge.

Diese Auffassung von Freude und Schmerz wird von
dem naiven Menschen und von dem gewéhnlichen Moralisten

1 1. ¢ I, p. 89.
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nicht geteilt. Es hat sich, sagt Spencer, vielfach die An-
schauung entwickelt, dal dem Menschen Leiden vorteilhaft
und Freuden schidlich seien. Diese Auffassung ist von ver-
schiedenen Faktoren abhingig, z. T. hiingt sie von religiésen
Vorstellungsweisen ab. Ihre letzte Quelle liegt in dieser Be-
ziehung in der Verehrung kannibalischer Vorfahren. Daraus
entwickelte sich die Vorstellung von Gottheiten, die Freude
daran haben, wenn die Menschen leiden und die erziimt
werden durch die Freuden der Menschen. Ein weiterer Faktor,
der diese Vorstellungsweise mitbedingt, ist in objektiven Tat-
bestinden gegeben. Man weist hin auf Fille, in denen die
Freuden sich deutlich unheilbringend erweisen: beim Trinker,
beim Spieler usw., und auf Fille, in denen Beschwerden
wohltitig sind, wie das bei der aufopferungsvollen miihsamen
Tatigkeit der Fall ist, die der Arbeiter fiir sich und die
Seinigen verrichtet.

Diesen Tatbestinden gegeniiber wird von Spencer folgen-
des geltend gemacht: Man vergleiche die Lebensweise eines
primitiven Menschen, der von der Jagd lebt und ein kriege-
risches Leben fiihrt, mit der eines modernen Landmannes,
eines Arbeiters, eines Kaufmanns, eines Industriellen. In der
kriegerischen Lebensweise jenes Menschen wirken Gemiits-
eigenschaften vorteilhaft, die im gegenwirtigen industriellen
Leben nachteilig wirken. An die gegenwirtigen industriellen
Lebensverhiltnisse hat sich noch keine geniigende Anpassung
vollzogen. Das erkldrt sich einmal durch die groBe Differenz
zwischen den fiir diese verschiedenen Lebensverhiltnisse
passenden Gemiitseigenschaften und sodann aus dem teilweisen
Weiterbestehen des kriegerischen Lebens; letzterer Umstand
hemmt die Entwicklung der innern Anpassung. In den gegen-
wirtigen Ubergangszeiten ist allerdings infolge zu geringer
Anpassung an die Lebensverhiltnisse hiufig ein Verzichten
auf Freuden und ein Erdulden von Leiden notwendig. Unsere
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friheren Bestimmungen haben also ausnahmslose Geltung nur
bei vollzogener Anpassung an die Lebensverhiltnisse, bei dem
idealen Menschen der Zukunft. In bezug auf diesen lassen
sich genauere ethische Bestimmungen machen wie in bezug
auf den Menschen der Uberga.ngszeit. »Wir miissen daran
festhalten, dal zu einem weiter vorgeschrittenen gesellschaft-
lichen Zustand nicht nur ein gereinigtes Glaubensbekenntnis
und eine bessere Regierungsform, sondern auch eine wahrere
Ethik gehort.*

B) Fassen wir diesen Anpassungsproze noch etwas niher
ins Auge. Freuden und Schmerzen hiingen nicht bloS von
bestimmten dulern Reizen, sondern vor allem auch von dem
Bau der Organe des betreffenden Lebewesens und vom je-
weiligen Zustande, Spencer sagt: von der Struktur und dem
Zustande desselben ab. Das ist besonders deutlich bei der
Freude.

Eine Nahrung, die einem Tier angenehm ist, ist dem
andern unangenehm. Auch die verschiedenen Menschenrassen
zeigen hierin grobe Differenzen. Ja bei demselben Menschen
ist zu einer Zeit die Aufnahme ciner bestimmten Nahrung
mit Lust verbunden, an die sich zu anderer Zeit Unlust an-
schlieBt. Dasselbe gilt von den iibrigen Sinnen* Fiir die an
sinnliche Wahrnehmung gebundenen Freuden (und Schmerzen)
mub man also eine Abhiingigkeit nicht bloB von dem &ullern
Reiz, sondern auch von den Strukturen und dem Zustande
derselben annehmen.

Dasselbe gilt von den an Titigkeiten gebundenen
Freuden und Schmerzen. Nomadische Vélker haben an
andem Arten von Betitigung Freude als sebhafte, kriegerische
an andem als friedliecbende. Ahnliche Differenzen finden sich

t L.oc. I, p. 111,
s L. c. 1, p. 200.
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in derselben Gesellschaft. Der eine hat an einer Art von
Betitigung Freude, welche dem andern unangenehm oder
langweilig erscheint, Man sieht also deutlich, dal das An-
genehme und Unangenehme, welches sich mit verschiedenen
Betiitigungen verbindet, nicht mit diesen Betitigungsweisen
selbst gegeben ist; wir miissen auch hier eine Verschieden-
heit der Strukturen als mitwirkend annehmen.

Aber auch eine Verschiedenheit des Zustandes der
Strukturen. Wird irgend ein Organ lingere Zeit in Anspruch
genommen, so wird dem Individuum die Betitigungsweise,
welche zu Anfang angenehm erschien, mit der Zeit immer
weniger angenehm.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich eine fiir die Ethik
wichtige Folgerung.

Wir haben festgestellt, dal Freuden und Schmerzen bei
Lebewesen von den Strukturen und von dem Zustande der-
selben abhiingig sind. Die Strukturen selbst aber haben sich
unter den verschiedenen Verhiltnissen verschieden gestaltet,
haben sich modifiziert nach dem Prinzip der Anpassung.
Soweit eine solche Anpassung der Struktur an die Lebens-
verhiltnisse vollzogen ist, erscheint eine den Lebensverhilt-
nissen entsprechende Betitigung als angenehm. Andern sich
die gedachten Lebensverhiltnisse bei einer bestimmten Spezies
von neuem, so indern sich auch die Beziehungen zwischen
Titigkeit und Freude.

Was den gegenwirtigen Zustand der Menschen anlangt,
so hat noch keine geniigende Anpassung an das soziale fried-
liche Zusammenwirken stattgefunden. Deshalb mul man die
Realisierung der Bedingungen des sozialen Zusammenwirkens
noch von den Menschen fordern, sie vollzichen dieselbe
noch nicht durchaus mit dem Gefiihl der Freude. Diese
Anpassung an das soziale Leben muf sich mit der
Zeit immer mehr vollziehen und zwar in der Weise,
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dab fir Tatigkeiten, welche den Bedingungen des
sozialen Lebens nicht mehr entsprechen, die Struk-
turen allmidhlich zuriickgebildet werden, wihrend
Strukturen fiir diejenigen Betitigungen, welche
Realisierung der Bedingungen des sozialen Lebens
zuwege bringen, immer mehr ausgebildet werden,
so dal die Betdtigungen ersterer Art immer weniger,
die letzterer immer mehr mit Freude sich verbinden.
Wir miissen also folgern, dall die Strukturen sich in der
Richtung ausbilden, daf die Forderungen der Sittlichkeit
spiter mit Freude ohne Gefiilhl des Zwangs und der Pflicht
erfiillt werden.*

Die Richtigkeit dieser Auffassung 1dlt sich nach Spencer
nicht blof ,,a priori“, sondern auch a posteriori dartun. Es lafit
sich nicht bloB zeigen, daB auf verschiedenen Entwicklungs-
stufen die Menschen verschiedene Arten von Betitigungen
wertschitzen miissen, sondern auch, daB sie tatsichlich solche
verschiedene Wertschitzungen vornehmen. Der primitive
Mensch freut sich der Jagd. Bei dem kultivierten Menschen
ist die Befriedigung in dieser Beschiftigung allerdings nicht
ganz geschwunden, aber jedenfalls ist sie nicht so anhaltend
und nicht so allgemein; die meisten kultivierten Menschen
werden solcher Beschiftigungen leicht iiberdriissig.

Dagegen finden wir beim kultivierten Menschen die
Fihigkeit zu andauerndem Fleil entwickelt und in verschieden
. hohem Grade auch Freude an der Betitigung solcher Fihig-
keit. Der primitive kriegerische Mensch hat Freude an grau-
samer Behandlung, dem zivilisierten Menschen macht Wohitun
mehr oder minder Freude.

1 Spencer, 1. ¢. 1, p. 205 ff.
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¢) Der psychologische Standpunkt.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Ethik ist die Ent-
wicklung der Gefiihle; sie wirken bestimmend auf die Ge-
staltung der Handlungen. Wir konnen von Gefiihlen, die sich
an Empfindungen anschliefen, solche scheiden, die sich
auf Grund von friiheren Erfahrungen mit Ideen, Vorstellungen,
verbinden. Spencer nennt die letzteren reprisentative Ge-
filhle. Sie konnen hemmend auf die Befriedigung unmittel-
barer Wiinsche wirken und tun das, sofern sie sich auf eine
grobere Anzahl fritherer Erfahrungen iiber Lust- und Unlust-
effekte stiitzen, zum Vorteil des Individuums. ,Hier sehen
wir ein im Wasser lebendes Geschopf, welches durch den
Geruch von organischen Stoffen nach den Dingen hingeleitet
wird, die ihm zur Nahrung dienen, welches aber auch, da ihm
jede andere Leitung fehlt, hilflos den in seine Nihe kommen-
den grofern Tieren preisgegeben ist. Dort ein anderes, das
sich zwar auch noch durch den Geruch nach der Nahrung
leiten Lilt, das jedoch zugleich ein rudimentires Sehvermégen
besitzt und dadurch angetrieben wird, krampfhaft von einem
sich bewegenden Kérper fortzufliehen, obgleich er diesen Ge-
ruch verbreitet, sobald er grol genug ist, um plotzliche Ver-
dunkelung des Lichtes zu verursachen — in der Regel ein
Feind. Offenbar wird sich ein solches Tier hiufig das Leben
retten, indem es dem spitern und hohern und nicht dem
frihern und niedern Reiz nachgibt.“*

Dieser Mechanismus der ,Kontrolle“ niederer
Gefiihle durch hohere bildet sich mit steigender Entwick-
lung immer weiter aus. Man kann hohere Gefithle ver-
schiedenen Grades unterscheiden je nach der Komplexitit
der Ideen, an die sie sich anschlieBen.® Je hoher diese

1 L. c. I, p- 120
t L. c I, p. 123
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Gefiihle sind, um so entfernter sind zugleich die durch-sie
reprisentierten Freuden und Leiden. ,,Wenn ein Dieb, seinem
Aneignungssinn gehorchend — ein re-reprisentatives Gefiihl,
das die Wohlfahrt fordert, solange es unter der gehorigen
Kontrolle wirksam ist —, einem andern sein Eigentum weg-
nimmt, so wurde sein Handeln dabei viel mehr durch die
Vorstellung von gewissen nichstliegenden Freuden verhiltnis-
mibig einfacher Art bestimmt, als durch die weniger klare
Vorstellung von méglichen Leiden, die fern liegen und ver-
hiltnismiilig verwickelter Art sind. In dem gewissenhaften
Menschen aber lebt ein entsprechend starkes, zuriickhaltendes
Gefiihl, seinem Wesen nach noch mehr re-reprisentativ, das
nicht blo Ideen von Strafe, von verlorner Ehre und Unter-
gang umfalt, sondern auch Ideen von den berechtigten An-
spriichen der Person, welcher das Eigentum gehért und von
den Leiden, die ihr aus dem Verlust desselben erwachsen
wiirden, all das vereinigt aullerdem mit einem allgemeinen
Abscheu vor ungerechten Handlungen gegen andere, welcher
aus den vererbten Wirkungen der Erfahrung entspringt.«*
Ich bin auf diese hohern Gefiihle niher eingegangen,
weil sie nicht bloB fiir die Genesis des sittlichen Tatbestandes,
sondern nach Spencer auch Bedeutung fiir die Bestimmung
dariiber haben, was als sittlich zu gelten hat. Diese hohern
Gefiihle sind iibrigens nicht, wie manche Autoren das dar-
gestellt haben, mit geistigen Lust- und Unlustgefithlen iden-
tisch, d. h. mit einer Lust- und Unlust, die sich an héohere,
geistige Betitigung anschlieft. Die Art der Betitigung kommt
hier, wie sich spiter zeigen wird, nicht primir in Frage,
sondern der Grad, in dem die Gefilhle von der Erfahrung
entfernter Lust- und Unlustwirkungen von Handlungen ab-
hingig sind, wodurch dann dem Individuum die entfernteren

2 L.oc. I, p. 122,
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Lust- und Unlustwirkungen von Handlungen gewissermalen
reprisentiert werden.

Spencer entwickelt nun niher, welche Ideen es sind, an
die sich auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung solche
Kontrolle iibenden Gefiihle anschlieBen. Diese Betrachtungen
interessieren uns nur sekundir, sie interessieren uns vor allem,
sofern sie auf die Entwicklung iiber das Organischwerden der
sittlichen Vorstellungen auslaufen, welche Vorstellungsweise
selbst wieder bei der Entscheidung dariiber, was als sittlich
oder nicht sittlich anzusprechen ist, verwertet wird. Der nur
sekundiren Bedeutung wegen gehe ich nur mit einigen Worten
darauf ein. .

Bei dem vorsozialen Menschen kommt noch wenig Wert-
schitzung im Sinne der sittlichen Tatbestinde zur Entwick-
lung. Bei ihm wirkt in diesem Sinne am meisten die Furcht
vor der Rache der Genossen. Sie hemmt die unmittelbare
Befriedigung seiner Wiinsche. Der Mensch dieser Entwick-
lungsstufe vermag den Vorteil einer Zuriicksetzung der un-
mittelbaren zugunsten der entfernteren Zwecke noch nicht
gehorig zu erfassen, er vermag nicht die Erfahrungen zu
analysieren und zu verallgemeinern. Er macht noch keine
»Induktionen“.

Wenn das soziale Leben sich entwickelt hat, bilden sich
neue Kontrollen des Handelns verschiedener Form aus: eine
staatliche Kontrolle zuerst in Gestalt der Furcht vor dem
Hiuptling, der strenge Unterordnung unter seinen Willen,
Kampf gegen seine Feinde verlangt; eine religivse Kontrolle
zuerst in Gestalt der Furcht vor den zu Géttern erhobenen
Hiuptlingen, welche inhaltlich die gleichen Forderungen stellen:
vor allem Vernichtung der Vélker, gegen die sie im Kampf
gelebt haben — und zuletzt eine soziale Kontrolle in Gestalt

1 L.c I, p. 129.
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der Furcht vor Mibbilligung seitens der Genossen bei mangeln-
der Ehrfurchtsbezeugung gegeniiber dem Herrscher und dem
Gott, wobei wieder die Realisierung desselben Zwecks be-
giinstigt wird. — Der Inhalt der Forderungen wurde reicher
gestaltet, sobald der Hiuptling erkannte, dab es in seinem
Interesse liege, Streitigkeiten der Genossen untereinander zu
verhindern. Inzwischen ist nach Spencer die Intelligenz des
Menschen auch schon fahiger geworden, die Beziehung zwischen
den Handlungen und ihren Folgen zu erkennen und ent-
sprechende ,Induktionen“ zu machen. Hier, wo persénliche
Agentien wirken, werden ibrigens die wohltitigen und schid-
lichen Folgen der Handlungen auch leichter aufgefafit, als wo
eine Handlung naturgemil Folgen nach sich zieht.

Die Forderung von ,Induktionen“ auf dieser Entwick-
lungsstufe und zu diesem Zweck mul ohne Zweifel be-
fremden.

Man konnte aulerdem dariiber verwundert sein, dab hier
in dieser psychogenetischen Betrachtung nur von kriegerischen
Stimmen die Rede ist, wihrend doch gerade bei friedlichen
Stimmen nach den Entwicklungen, die Spencer selbst in
seiner ,induktiven Ethik“ macht, die Entwicklung moralischer
Wertschiitzungen in gewisser Weise begiinstigt sind und dort
jedenfalls noch andere Faktoren von vornherein die Hand-
lungen des Menschen bestimmen, aber die Kriegfiihrung ist
als Bedingung fiir die Entwicklung hoherer staatlicher Gebilde
nach Spencer anzusehen und nur in diesen entwickeln sich
die hoheren Stufen des sittlichen Lebens. Ich nehme an: da
Spencer von diesen psychogenetisch Rechenschaft geben und
vor allem Bestimmungen iiber das sittliche Leben in einer
idealen Gesellschaft machen will, so verfolgt er nur die auf
dieses Ziel hinfiihrende Entwicklungsreihe.

Bis jetzt haben wir nur dullere Folgen von Handlungen
besprochen. Von moralischen Handlungen kann erst da
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die Rede sein, wo innere Folgen der Handlungen auf den
Handelnden bestimmend einwirken, wo sich entwickelt die
»Vorstellung der notwendigen natiirlichen Resultate der sein
Opfer marternden Todesangst, der Vernichtung aller Aus-
sichten desselben auf ferneres Gliick, der seinen Angehdrigen
zugefiigten Leiden“* u. dergl. — wir konnen also sagen: wo
die Handlungen von Sympathiegefiihlen mit den durch Hand-
lungen bestimmter Art entstehenden Lust- und Unlusteffekten
in dem von der Handlung Betroffenen abhingig sind. Jene
Handlungen, welche nur von der Erfahrung &uflerer Folgen
abhiingen, nennt Spencer primoralische Handlungen. Er
siecht sie als Bedingung fiir die Entwicklung komplexerer
sozialer Organisationen an, welche selbst wieder Bedingung
fir die Entwicklung komplexer sittlicher Wertschitzungen
sind? und welche den sittlichen Tatbestand sodann dadurch
wesentlich bestimmen, dal sie imperativische Gefiihle ent-
stehen lassen, welche dann auf die Vorstellung der im Effekt
auf dasselbe hinauslaufenden sittlichen Handlungen iibertragen
werden. Spencer kennt nur dieses heteronome Pflichtgefiihl.

Mit fortschreitender Entwicklung verliert das sittliche
Leben den Charakter des pflichtmibigen immer mehr dadurch,
dal die sittlichen Handlungen immer mehr ,organisiert®
werden, so daB dann der Vollzug sittlicher Handlungen nur
noch mit Freude verbunden ist. Wie denkt sich Spencer diesen
OrganisationsprozeB verlaufen? In dem schon zitierten Briefe
an Mill sagt er dariiber: ,,Um meine Anschauungsweise voll-
stindig klar zu machen, scheint es nétig, noch beizufiigen,
daB sich entsprechend den fundamentalen Sitzen einer aus-
gebildeten Moralwissenschaft im Menschengeschlecht gewisse
fundamentale moralische Anschauungen entwickelt haben und

t L.c. I, p. 136.
tL.c. L p. 138
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noch fortentwickeln, und dab diese Anschauungen, obgleich
sie das Ergebnis von nach und nach angesammelten Er-
fahrungen iiber das ,Niitzliche” bilden, die allmihlich orga-
nisiert und vererbt wurden, doch nun ganz unabhingig von
jeder bewuliten Erfahrung dastehen. Ganz auf gleiche Weise
wie meiner Ansicht nach die Anschauung vom Raume, welche
doch jedes lebendige Individuum besitzt, aus organisierten
und sich festsetzenden Erfahrungen aller vorangegangenen
Individuen entstanden ist, die auf ihre Nachkommen ihre lang-
sam entwickelte Nervenorganisation iibertrugen — ganz so,
wie ich glaube, dal diese Anschauung, welche ja nur noch
durch die personlichen Erfahrungen jedes einzelnen bestimmt
ausgestaltet und vervollstindigt zu werden braucht, in Wirk-
lichkeit zu einer Form des Denkens geworden ist, die schein-
bar durchaus unabhingig von der Erfahrung besteht —, ganz
so haben sich auch, glaube ich, die Erfahrungen vom Niitz-
lichen in allen vergangenen Generationen des Menschen-
geschlechts organisiert und festgesetzt und entsprechende
Abinderungen im Nervensystem hervorgebracht, welche durch
fortwihrende Ubertragung und Anhiufung in uns endlich zu
einem gewissen Vermégen der moralischen Anschauung ge-
worden sind — zu gewissen Emotionen, welche mit gutem
und bosem Handeln in Wechselbeziehung stehen und keine
irgendwie aufzeigbare Grundlage in den individuellen Er-
fahrungen vom Niitzlichen haben. Ich bin auch iiberzeugt,
dal ebenso wie die Raumanschauung mit den exakten Be-
weisen der Geometrie in Einklang steht, und wie ihre rohen
Schlubfolgerungen durch diese erldutert und bestitigt werden,
so auch die moralischen Anschauungen mit den Darlegungen
der Moralwissenschaft zusammenstimmen und ihre rohen Fol-
gerungen von letzterer erldutern und bestitigen lassen werden.”

Auf diesen Punkt kommen wir in anderm Zusammenhang

noch genauer zuriick,
Stdrring, Ethische Grundfragen. 6
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d) Der soziologische Standpunkt.

Auf dem soziologischen Standpunkt werden die Be-
dingungen entwickelt, ,unter welchen allein die geseflscha&-
lichen Titigkeiten so ausgefiihrt werden konnen, dal das
vollkommene Leben jedes einzelnen mit dem vollkommnen
Leben aller vereinbar ist und dasselbe fordert“.*

Auf niederen Entwicklungsstufen mul der Wohlfahrt der
Gesellschaft als ein Ganzes Prioritdt eingerdumt werden vor
der Wohlfahrt der einzelnen: solange eben die Gesellschafts-
gruppen miteinander im Streit leben, miissen zur Lebensunter-
haltung der Gruppe manche personliche Interessen dem
Interesse der Gemeinschaft geopfert werden. Je geringer
aber die Gefahr fiir den Bestand der Gesellschaft als Ganzes
im Lauf der Zeit wird, desto mehr treten die Interessen der
einzelnen in den Vordergrund. Man sieht also, daB fiir den
mehr oder weniger kriegerischen Zustand der Gesellschaft
andere Forderungen in bezug auf das Handeln zu stellen sind,
als wo eine Gesellschaft sich im Zustand vollkommnen
Friedens befindet. Spencer illustriert diese Differenzen in
anschaulicher Weise: ,Hasse und vernichte deinen Neben-
menschen gilt heute als oberstes Gebot, und morgen wieder
heilit dies Gebot: liebe deinen Nichsten und stehe ihm bei.
Benutze jedes Mittel zur Tauschung, sagt der eine Kodex
des Handelns, wihrend der andere gebietet: sei wahrhaftig
in Wort und Tat. Raube, soviel du vermagst und verbrenne,
was du nicht mitnehmen kannst, sind Befehle, auf denen die
Religion der Feindschaft mit Nachdruck besteht, wihrend die
Religion der Liebe Diebstahl und Mordbrennerei als Ver-
brechen verdammt.“ ,Dasselbe zeigt sich auch bei den hius-
lichen Einrichtungen unter beiderlei Regimes. Solange das

t L.c. I, p. 167. Cfr. Prinzip d. Soziologie, IL Teil, 2. Kap.
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erstere herrschend ist, gilt der Besitz eines Sklaven durchaus
fir ehrenvoll, und dem Sklaven wird Unterwiirfigkeit zum
Lobe angerechnet; gewinnt aber das zweite Regime die Ober-
hand, so wird das Sklavenhalten zum Verbrechen und serviler
Gehorsam erregt nur noch Verachtung. Und nicht anders
ist es auch innerhalb der Familie. Solange der Krieg vor-
waltet, ist die Unterordnung des Weibes unter den Mann
eine vollstindige, sie mildert sich aber, sobald friedliche Be-
schiftigungen an die Stelle desselben treten, und schlieflich
wird sie als ein Unrecht aufgefabt und Gleichberechtigung vor
dem Gesetz wird anerkannt.“*

Zu einem dauernden Kompromil zwischen den beiden
Faktoren kommt es nicht, weil das Verhiltnis zwischen dem
kriegerischen und friedlichen Leben in einer Gesellschaft kein
konstantes ist. Daraus erkliren sich auch die Widerspriiche
der verschiedenen Moralen und Moralphilosophien. —

Fragen wir nun, welche ethische Bestimmungen sich iiber
das menschliche Handeln im véllig friedlichen Zustand machen
lassen. Welches sind hier die Bedingungen, unter denen das
Leben des einzelnen und damit auch der Gemeinschaft als
Ganzes sich seiner Linge und Tiefe nach als méglichst voll-
kommen gestaltet?

Eine Bedingung fiir die Gestaltung eines vollkommnen
Lebens liegt auf der Hand: die Integritit der kdrper-
lichen und geistigen Persénlichkeit des einzelnen
und ihres Eigentums mufl gewahrt sein. Die Idee des
vollkommnen Lebens schlieBt die Idee des vollkommen ent-
wickelten Handelns ein und dieses schlieft an sich schon
jeden Angriff aus — ,nicht nur Mord, Uberfall, Raub und
schwere Vergehen iiberhaupt, sondern auch leichtere Uber-
griffe, wie etwa schriftliche Schmihung, Beschidigung fremden

1 Prinz. d, Eth. I, p. 153.
6*
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Eigentums u. dergl“* Es handelt sich hier um eine Be-
dingung fiir das Zusammenleben, auch ohne Zusammen-
wirken. Bei einem Zusammenleben ohne Zusammenwirken
wiirde als Vorzug des sozialen Zustandes vor dem nicht
sozialen der in der Geselligkeit liegende Vorteil iibrig
bleiben. Annihernd ist dieser Zustand bei den Eskimos
realisiert: wir setzen ihn hypothetisch als vollig realisiert, um
die Bedingungen fiir ein vollkommnes Leben in der Weise zu
bestimmen, dal auch die Beziehung dieser Bedingungen zu
den einzelnen Seiten des vollkommnen Lebens heraustritt.

Beim harmonischen Zusammenwirken miissen neue
Bedingungen erfiillt sein. Es sind verschiedene Formen dieses
Zusammenwirkens zu unterscheiden. Auf den niederen Stufen
der Entwicklung des Zusammenwirkens ist Bedingung fiir das-
selbe ein Halten stillschweigend gemachter Vertrige, auf den
héheren das Halten ausdriicklich formufierter Vertrige. Ohne
das Halten von Vertrigen wiirde das Zusammenwirken bald
wieder aufgegeben werden.

In einer vollkommnen Gesellschaft mul nicht blof die
Integritit der Person und des Eigentums gewahrt sein und es
miissen nicht blol Vertrige gehalten werden, sondern es
miissen darin auch Handlungen vollzogen werden, welche
freiwillig auf das Wohl des andern gerichtet sind. ,,Das Leben
eines jeden wiirde mehr oder weniger Schaden leiden, wenn
er fiir sich allein allen Zufilligkeiten die Spitze bieten miilte.
Und wo keins fiir seine Genossen irgend etwas weiteres tun
wiirde, da miibten iiberdies die privaten Interessen leiden,
weil den offentlichen Interessen keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt wiirde.“*> Man sieht also, dab eine weitere Bedingung
fir harmonisches Zusammenwirken in Wohltitigkeit be-
steht. —

t L.c. I, p. 156.
2 L.c. L, p. 166.
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Spencer spricht von Altruismus im Sinne von Handlungen,
welche im normalen Verlauf der Dinge andern Nutzen schaffen
statt dem Handelnden selbst. Handlungen, welche die ersten
beiden Bedingungen des vollkommnen Lebens erfiillen, nennt
er negativ altruistische, Handlungen, welche die letztgenannte
Bedingung des vollkommnen Lebens erfiillen, nennt er positiv
altruistische. Wie steht es nun mit der Berechtigung des
Egoismus beim vollkommnen Leben, der Berechtigung des
»Otrebens nach individuellem Gliick“?*

Die landliufige Ethik verkennt die Bedeutung dieses
Prinzips. Man kann ihm aber vom ethischen Standpunkt
aus eine relative Berechtigung nicht absprechen. Sorge fiir
die eigene Gesundheit und Leistungsfihigkeit ist zunichst
schon im Interesse der Nachkommen zu fordem. Wenn
eine Vererbung von Eigenschaften von dem Erzeuger auf die
Nachkommen nicht geleugnet werden kann, so hat jedes In-
dividuum schon um der Nachkommen willen die Pflicht, fiir
seine korperliche und geistige Riistigkeit und Entwicklung zu
sorgen. Will er das aber, so mull er nach den Freuden
streben, welche ihm das Leben darbietet. Denn die Freuden,
korperliche wie geistige, verstirken den Strom des Lebens.

Sodann ist die Sorge fiir das eigene Ich jedem Indivi-
duum auch um der Mitmenschen willen Pflicht. Ein Mensch
mit guter Gesundheit und frohlichem Sinn wirkt auch erfreuend
auf seine Umgebung; eine iibertriebene Selbstlosigkeit unter-
gribt die korperliche Gesundheit und die geistige Frische
und bringt einen Menschen in Gefahr, andem als Kranker
zur Last zu fallen.

Bei korperlicher und geistiger Frische sind sodann die
giinstigsten Bedingungen gegeben, sich seinen Mitmenschen

1 L.c. I, p.213.
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gegeniiber wohltitig zu zeigen. Eine iibertriecbene Selbst-
losigkeit lilt den Menschen die Kraft dazu verlieren.

Sodann erzeugt sie direkt oder indirekt Selbstsucht: direkt,
indem die altruistische Betitigung doch immer Individuen
voraussetzt, die Wohltaten empfangen, indirekt, indem die
Selbstaufopferung fiir andere das Individuum schwicht und
dadurch fiir die altruistische Nachkommenschaft ungiinstige
Chancen setzt. —

Der Altruismus ist mit den iiber Bedingungen vollkomm-
nen Lebens gemachten Bestimmungen schon als relativ be-
rechtigt erwiesen. Wenn Spencer von Altruismus spricht
im Sinne von Handlungen, welche im normalen Verlauf der
Dinge andern Nutzen schaffen statt dem Handelnden selbst,
so konnte man diese Ausdehnung des Begriffs als unzweck-
mibig zu erkliren geneigt sein, indem man behauptet, dab
damit das dem Begriff Altruismus nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch Eigentiimliche keine Bezeichnung findet.
Spencer macht zu seiner Verteidigung geltend, dab er aller-
dings zwischen einem physischen und psychischen Altruismus
unterscheide und dab ein allmihlicher Ubergang vom physi-
schen zum psychischen Altruismus stattfinde.

Physischer Altruismus ist fir das Leben auf niedrigster
Entwicklungsstufe Bedingung fiir Erhaltung der Spezies,
psychischer auf hoherer. Auf niedrigster Stufe der Lebe-
wesen findet die Vermehrung durch spontane Teilung des
Organismus statt. Spiter wird nur ein Teil des Organismus
der Nachkommenschaft geopfert. Selbstaufopferung ist also
gerade so urspriinglich wie Egoismus.

Es zeigte sich uns friiher, dab die Entwicklung des Al-
truismus von der des Egoismus abhingt. Wenn wir die Be-
ziehung zwischen Egoismus und Altruismus gehérig beleuchten
wollen, so miissen wir hier auf die Abhingigkeit der Entwick-
lung des Egoismus von der des Altruismus hinweisen.
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Wo eine Wahrung der Integritit der fremden Person
und des Eigentums eintritt, gewinnt der einzelne. Denn wenn
diese fehlt, mull jeder einzelne einen grolleren Aufwand an
Kraft zu seiner Sicherstellung machen.

Wo Vertrige gehalten werden, gestalten sich die ganzen
Verkehrsverhiltnisse in giinstiger Weise fiir den einzelnen.®

Wo man offentlichen Angelegenheiten persénliche Inter-
essen opfert, findet der einzelne dadurch wesentliche Forde-
rung.? Wo fiir das Wohl anderer in korperlicher Beziehung
gesorgt wird, vermindern sich die Krankheiten und auch die
Gefahr eigener Erkrankung. Wo fiir ihr intellektuelles Wohl
gesorgt wird, ist der einzelne mehr vor Schiadigung durch
Unwissenheit und Torheit anderer geschiitzt. Die Foérderung
des einzelnen durch Forderung der Mitmenschen in moralischer
Beziehung endlich bedarf nicht besonderer Erorterung.

Zuletzt kommt eine Forderung des einzelnen durch For-
derung des Altruismus in Betracht, die darin besteht, dab
der Altruistische eine grolere Empfinglichkeit fiir Freuden
hat. Durch sympathisches Miterleben vermogen die Eltern
mit ihren Kindern von neuem aufzuleben. Die altruistische
Handlung bringt auch fiir sich Freuden mit sich. Sodann
ist zu beachten, dal isthetische Freuden zum groflen Teil
von der Fihigkeit zu altruistischem Verhalten abhingig sind.

Nachdem sich die relative Berechtigung des Egoismus
und Altruismus herausgestellt hat und ihr Verhiltnis zueinander
beleuchtet ist, mub ein Kompromifl zwischen ihnen geschlossen
werden. Die Kulturgeschichte der Menschheit gibt uns diesen
Kompromif an die Hand. Es hat sich immer mehr ent-
wickelt auf der einen Seite Anerkennung des Anrechts
des einzelnen Individuums auf die Erzeugnisse

1 L.c I, p. 331.
2 L.c. I, p. 232.
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seiner Titigkeiten und damit zusammenhingend auf der
andern Seite die Forderungen des negativen und posi-
tiven Altruismus, des negativen, der auf Wahrung der
Integritit der einzelnen Personlichkeit und des Eigentums und
die Forderung des Innehaltens der Vertriige gerichtet ist, des
positiven ausgehend auf freiwillige Hilfeleistung.r —

Die Realisierung dieser Forderungen hingt von
einer weiteren Entwicklung des Mitgefiihls ab. Fiir diese
ist unter den gegenwirtigen Verhiltnissen eine bestimmte
Grenze gesetzt. ,Fihigkeiten, deren Ubung unter den ge-
gebenen Verhiltnissen teilweise Freuden und teilweise Schmer-
zen bereitet, konnen sich nicht iiber die Grenze hinaus ent-
wickeln, an welcher sie noch einen Uberschul an Freuden
gewihren: denn wenn jenseits dieser Grenze aus der Ubung
derselben mehr Schmerz entspringt, so mufl natiirlich ihre
Ausbildung zum Stillstand kommen.“* Bei einer wesentlichen
Zunahme des Mitleids bei Konstanz der gegenwirtigen Ver-
hiltnisse wiirden Leiden auftreten, welche die Entwicklung
hemmten, die Konstitution der Menschen ungiinstig beein-
fluten. Wenn sich das Mitleiden weiter entwickeln soll, so
mub sich das Leiden in der Welt mindern. Andrerseits wirkt
das vorhandene Mitleiden auf Minderung des Leidens hin.
Der immer noch z. T. kriegerische Zustand der Gesellschaft
bildet eine starke Hemmung fiir Entwicklung des Mitgefiihls.
Denken wir uns denselben plétzlich beseitigt, so wiirden aller-
dings immer noch eine Reihe anderer Faktoren ungiinstig
wirken: einmal die Fortdauer der Mingel der Raubnatur und
die noch zu geringe Anpassung an die Lebensverhiltnisse,
sodann die ungeniigende Voraussicht der Folgen der Hand-
lungen, zuletzt die zu starke Vermehrung der Menschen.

1 L.c I, p. 266.
2 L.c I, p. 271.
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Werden diese Hemmungen allmihlich vermindert und
zuletzt weggeschafft, so vollzieht sich die Entwicklung des
Mitgefiihls in der Weise, daB sich einmal der Ausdruck
der Gefiihle viel weiter ausbildet. Gegenwirtig hemmen die
egoistischen Beweggriinde die AuBerung der Gefithle. Sobald
diese Hemmung weggefallen, wird sich die emotionelle Sprache
weiter entwickeln* und der Vokalausdruck der Empfindungs-
zustinde.? Neben der Ausbildung des Ausdrucks der Gefiihle
wird es zu einer weiteren Ausbildung des Verstindnisses der
Zeichen des Gefiihls kommen.

Die héchste Form der Entwicklung des Mitgefiihls bildet
eine Komponente in dem Tatbestand des vélligen Angepalt-
seins der Menschen an die Lebensbedingungen.3 Infolge des
Mitgefiihls wird sich dann jede altruistische Betitigung mit
Freude verbinden, und Gegenstand des Strebens der Menschen
wird zwar nicht die altruistische Freude selbst, aber die Er-
zeugung von Freude in andern sein.

Es scheint die Gefahr vorzuliegen, dab sich dann ein ein-
seitiger Altruismus entwickelt. Hier wirkt aber hemmend
einmal das Mitgefithl, welches der Empfinger von Wohitaten
bei dem Gedanken an eine Selbstschidigung des Handelnden
empfindet. Wihrend jetzt jeder seine eigenen Anspriiche
eifrig vertreten mufl, werden also in dem gedachten Zustande
der Entwicklung der Menschen andere seine Anspriiche ver-
treten, ,indem sie einfach passiv jedes iibermilige Aufgeben
derselben zuriickweisen“.

Sodann wirkt hemmend auf eine einseitige Entwicklung
des Altruismus die Besorgnis jedes einzelnen, dab er durch
seine altruistische Betitigung einen andern der Freude der
altruistischen Betitigung beraube. Wir konnen hier von einem

1 L.c I, p. 275.

2 L.c. I, p. 276,
3 L.c I, p. 278.
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hohern Gerechtigkeitssinn sprechen, der sich scheut, ,in das
Gebiet der altruistischen Titigkeiten anderer einzugreifen®,
wihrend bei dem niedern Gerechtigkeitssinn das Individuum
sich scheut, in das Gebiet der egoistischen Titigkeiten des
andern einzugreifen.

Im ganzen werden auch die Gelegenheiten zu altruistischer
Betitigung nach den obigen Auseinandersetzungen im Zustande
vélliger Anpassung aller sehr gering sein, sie konnen sich nur
beziehen auf die Kinder, die Gealterten und auf solche, die
von Ungliicksfillen betroffen werden. Fiir diese ist natiirlich
keine Anpassung moglich. Aufler in altruistischem Handeln
wird der Altruismus sich betitigen in der altruistischen Freude
iiber den Erfolg der Titigkeit anderer — ,eine mitfiihlende
Befriedigung, welche dem Empfinger nichts kostet, sondern
eine Gratisbeigabe zu seinen egoistischen Freuden ist“.

4. Induktive Entwicklungen Spencers.

Urspriinglich ist das sittliche Leben nicht vom religiosen
gesondert. Der Ahnenglaube ist mit den sittlichen Hand-
lungen eng verquickt. Dieser bezieht sich zundchst auf die
verstorbenen Viter und Verwandten, spiter auf verstorbene
Hiuptlinge, Die Ahnen werden begiitigt, um Ubel zu ver-
meiden. Besonders gefiirchtet ist der Geist des Hauptlings.
Er wird besdnftigt durch Opfergaben, Gebete, Anpreisungen,
Versprechen.* Den Befehlen solcher Hauptlings-Geister ge-
horcht man, sie haben géttliche Dignitit. Es gibt kein groferes
Verbrechen, als gegen sie ungehorsam sein.

Welchen Inhalt haben nun die Befehle der zu Géttern
gemachten Hauptlinge? Solche Haiuptlinge lebten in Krieg
mit den Nachbarstimmen. Ihr Wille war also auf Vemichtung

t Spencer, L c. I, p. 319.
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der Nachbarn gerichtet. Sofern solche Vemichtung noch
nicht erzielt ist, muB es nach dem Tode derselben als ihr
Wille erscheinen, die Bekriegung der Nachbarn fortzusetzen.
So ergibt sich eine ,Ethik der Feindschaft

Das Loben solch feindschaftlichen Verhaltens resultiert
auberdem aus sozialer Notwendigkeit. Die Selbsterhaltung
fordert den Kampf und so gilt es als rihmenswert, dem Feinde
Nachteil zuzufiigen, vor allem das Toten der Feinde bringt
groben Ruhm.

Weil daneben die Hiuptlinge ein harmonisches Zusammen-
wirken der Stammesgenossen untereinander als fiir die Lei-
stungsfihigkeit im Kampfe vorteilhaft erkennen, so ist der
Wille des verstorbenen Hauptlings auch auf ein harmonisches
Zusammenwirken der Stammesgenossen untereinander gerichtet;
so bekommen diese sozialen Handlungsweisen géttliche Sank-
tion, wahrend auf den entsprechenden antisozialen goéttliche
Strafe ruht.

So steht die ,Ethik des Wohlwollens* neben der , Ethik
der Feindschaft. —

Spencer weist nun an der Hand eines grofien Materials
nach, dab bei kriegerischen Naturvélkern die Ethik der Feind-
schaft privaliert iiber der Ethik des Wohlwollens, wahrend
bei friedliebenden Stimmen die Ethik des Wohlwollens gilt.

Bei friedliebenden Vélkern werden besonders geschitzt
die Eigenschaften der Gerechtigkeit, des Edelmuts, der Wahr-
haftigkeit, bei kriegerischen Stimmen findet Angriff, Eroberungs-
lust, Liige, Rache besondere Wertschitzung.*

So ist also die ethische Wertschitzung eine ganz
andere bei friedliebenden Vélkern als bei kriege-
rischen. Diese differenten ethischen Schitzungen stehen
aber in deutlicher Abhingigkeit von den differenten

1 L.c I, p. 481.
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Lebensbedingungen: Es zeigt sich hier deutlich, dab
in einer Gemeinschaft diejenigen Tidtigkeitsformen
als sittlich erscheinen, welche ihrer Entwicklung
vorteilhaft sind.

5. Anwendung der rationalen Methode auf die spexiclle Ethik.

Spencer unterscheidet zwischen persénlichem und sozialem
Handeln. Von dem persénlichen Handeln kann gesagt
werden, dab es gut oder bose ist, chne dal man auf Wir-
kungen desselben auf andere Riicksicht nimmt. Das soziale
Handeln kann wieder geschieden werden in ein Handeln,
welches andern bei ihrem Handeln Nachteil zufiigt oder nicht:
— gerechtes und ungerechtes Handeln — und solches, welches
andern Gutes zufiigt, ,,ohne jedoch direkt auf diese oder jene
Weise in die Bezichungen zwischen ihrer Arbeit und ihren
Erzeugnissen einzugreifen® — wohltitiges und iibeltitiges
Handeln. Das wohiltitige Handeln geht entweder darauf
aus, Schmerzen zu vermeiden (negative Wohltitigkeit) oder
Freuden zu bereiten (positive Wohltitigkeit).

a) Anwendung der rationalen Methode in der persdnlichen
Ethik.

Die verschiedenen Typen der Menschen, welche den
verschiedenen Typen der Titigkeit angepalt sind, erschweren
die Behandlung des persdnlichen Handelns in der absoluten
Ethik. Immerhin gibt es allgemeine Verhiltnisse, welche fiir
die verschiedenen Typen Geltung haben. Dahin gehort das
Gleichgewicht zwischen Verbrauch und Ernihrung, die Be-
ziechung zwischen Verbrauch und dem Bediirfnis nach Ruhe,
das Verhiltnis zwischen Sterblichkeitsziffer und der Ver-
mehrungsziffer etc. Die absolute Ethik soll hier die Erforder-
nisse nur in allgemeinen Ausdriicken charakterisieren.
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In der personlichen Ethik des gegenwirtigen Ubergangs-
stadiums mub vor allem bestimmt werden, in welcher Beziehung
die Beférderung des unmittelbaren persénlichen Wohlergehens
zu der des personlichen Wohlergehens iiberhaupt und zu der
des Wohlergehens anderer stehen soll. Hier kénnen nur
Kompromisse gemacht werden, ,welche moglichst wenig dem
Vorwurf ausgesetzt sind“. Hierbei soll die absolute Ethik
mitwirken.

Ich greife einen Fall heraus, in welchem die Bestimmungen
der absoluten Ethik eine groere Rolle spielen: die Behandlung
der Arbeit. Spencer fragt hier: ,Welches sind die ethischen
Seiten der Arbeit, in ihrer unmittelbaren Bezichung zu Freude
und Schmerz betrachtet®* Auf dem Standpunkt der abso-
luten Ethik miissen Handlungen nicht bloB zu kiinftigem
eigenen und fremden Wohl beitragen, sondern auch selbst
angenehm sein.

In der Gegenwart ist die Arbeit hidufig mit Unlust ver-
bunden. Wie steht es nun um ihre ethische Wertschitzung?
Dal gegenwiirtig die Arbeit vielfach mit Unlust sich ver-
bindet, ist eine Folge der ungeniigenden Anpassung an das
soziale Leben. Es ist die Fahigkeit zu linger dauernder An-
strengung noch nicht genug entwickelt. ,Diese Anpassung
mub durchgemacht und die sie begleitenden Leiden miissen
getragen werden.” Es ist noch die Frage zu beantworten,
ob Arbeit iiber eine gewisse Grenze hinaus unsittlich sei.
Horen wir zuerst die Bestimmung der absoluten Ethik! ,Die
absolute Ethik schreibt nicht mehr Arbeit vor, als zur wirk-
samen Selbsterhaltung, zur wirksamen Aufbringung der Nach-
kommenschaft und zur Erfiillung eines gehorigen Anteils
sozialer Verpflichtungen notwendig ist.“* Anpassung findet

* L.c. I, p. 506,
2 L. c. I, p. 509.
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fiir eine bestimmte Arbeitsleistung statt. Uber diese Grenze
hinaus ist Arbeit unzuldssig. Hierfiir wird eine physiologische
Begriindung gegeben, die es mit der Beziehung zwischen
Verbrauch und Wiederersatz zu tun hat.

Auf dem gegenwirtigen Standpunkt ist Uberschreiten
der Grenze hiufig nétig* — gemeint ist die Unlustgrenze.
Denn dieses Uberschreiten wird motiviert damit, dab ein
solches Uberschreiten Begleiterscheinung der weitern Ent-
wicklung sei. — Die jetzige Grenze ist nach Spencer in
der Forderung gegeben: dab durch die Arbeit keine kdrper-
liche Verkimmerung eintreten darf. Hier betrachtet wohl
Spencer die geistige Verkiimmerung durch einen Ausschlub
derjenigen des Zentralnervensystems als gleichzeitig mit aus-
geschlossen. —

Hier bei Behandlung der Arbeit stellen sich uns also
beide oben bei Behandlung der Methode besprochenen Arten
der Verwendung der absoluten Ethik fiir die relative dar.

b) Anwendung der rationalen Methode in der sozialen Ethik.

a) Die Gerechtigkeit.

Spencer beginnt mit Entwicklungen iiber vormenschliche
Gerechtigkeit. Das erste Gesetz der tierischen Gerechtigkeit
ist so zu formulieren: Einem jeden fallen die Vorteile und
Nachteile zu, die sich aus seiner Natur ergeben: den gut An-
gepalten Vorteile, den schlecht Angepalten Nachteile. Eine
Einschrinkung erfdhrt dies Gesetz durch die Selbstunterordnung
der einzelnen zum Zweck der Aufzucht der Nachkommen-
schaft. Diese Gerechtigkeit wird um so vollkommner, eine
je hohere Entwicklungsstufe das Tier einnimmt. Auf niederer
Entwicklungsstufe wirken manche Zufilligkeiten in ungiinstiger
Weise komplizierend: Ungunst der Witterung, Mangel an

1 L.c I, p. 5.
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Nahrung, rduberische Feinde, Ansteckung durch Parasiten.
Diese Schidlichkeiten treffen die besser Angepaliten gerade so
gut wie die weniger Angepaliten. Es kommt so auf niederer
Entwicklungsstufe zu massenhafter Vernichtung einzelner In-
dividuen, die nicht diesem Gesetz entspricht.

Eine zweite Bestimmung, die tierische Gerechtigkeit be-
treffend, lautet: Diejenigen Titigkeiten, durch welche das
einzelne Individuum sich Vorteile verschafit und Nachteile
vermeidet, werden bei herdenweisem Zusammenwirken in
solcher Weise eingeschrinkt, dab eine Beeintrichtigung &dhn-
licher Betitigung von seiten anderer vermieden wird. Ubrigens
ergibt sich diese zweite Bestimmung aus der ersten unter den
gesetzten Verhiltnissen, dem sozialen Zusammenwirken. Diese
Einschriankung der Titigkeit stellt eben eine bessere Anpassung
unter diesen Lebensverhdltnissen dar. Das herdenweise Zu-
sammenleben erweist sich nidmlich in mancher Beziehung als
vorteilhaft. Spencer erinnert an die Bewachung der Herde
bei Hirschen, dhnliches Verhalten bei Saatkrihen und Bibern
und die gemeinsame Verteidigung bei Wolfen. — Es bildet
sich in der Tierreihe in gewissem Malle das Bewultsein
der Notwendigkeit der Innehaltung solcher Schranken aus.
Es kommt in einzelnen Fillen zur AusstoBung oder Totung
antisozialer Mitglieder.

Unter gewissen Umstinden findet drittens Aufopferung
einzelner Individuen fiir das Ganze statt; sie rechtfertigt sich
durch den Vorteil, den die Spezies davon hat. —

Beim Menschen tritt der Vorteil des herdenweisen Zu-
sammenwirkens deutlicher hervor und zwar in der dadurch
erzielten groferen Sicherheit und der Erleichterung des Unter-
halts der einzelnen. Der Grad der Vergesellschaftung hilt
bei den Menschen gleichen Schritt mit der Steigerung der
Vorteile fiir die einzelnen Stufen der Entwicklung: ein ge-
ringerer Grad der Vergesellschaftung macht sich nétig beim
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Jéagerleben, ein groferer beim Betrieb des Ackerbaus und ein
noch griberer beim Gewerbetreibenden. Dieser Zweck des
herdenmiBigen Zusammenlebens macht Einschrinkungen der
Tatigkeiten des einzelnen notwendig.

Ebenso wie auf frilheren Entwicklungsstufen erscheint
unter gewissen Bedingungen Selbstaufopferung einzelner forder-
lich fiir das Ganze.! —

Der Gerechtigkeitsbegriff entwickelt sich langsam
einmal, weil die Arten der Titigkeit auBerordentlich zahlreich
sind, auf die sich dieser Begriff bezieht und sodann, weil die
Kriege immer wieder die Entwicklung gerechten Verhaltens
beeintrichtigen.

Derselbe hat zwei Bestandteile: ein positives Element,
darin bestehend, ,dal jeder einzelne sein Anrecht auf un-
gehemmte Titigkeit und auf die dadurch errungenen Vorteile
erkennt und behauptet,* und ein negatives Element, in dem
Bewultsein der Grenzen bestehend, ,welche durch die Gegen-
wart anderer Menschen mit gleichen Rechten bedingt werden®.

Diese Faktoren enthalten zwei entgegengesetzte Bestand-
teile: der erste setzt Ungleichheit in bezug auf die jedem
einzelnen zukommenden Vorteile, der zweite Gleichheit in
bezug auf die Grenzen, die gesteckt werden miissen, um
Streitigkeiten zu vermeiden. Diese verschiedenen Bestandteile
sind in den verschiedenen uns vorliegenden moralischen Wert-
schitzungen und in den verschiedenen ethischen Theorien
verschieden stark betont.

Die mit dem ersten Faktor gesetzte Ungleichheit findet
eine einseitige Betonung unter dem Einflub des kriegerischen
Lebens. Das findet sich auch bei den Griechen noch deut-
lich ausgeprigt: dem Hoherstehenden gebiihren Privilegien

1 L. c. I, p. 25.
2 L. c. II, p. 40.
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und zwar wird diese Ungleichheit nicht als natiirlich bedingt
gedacht, sondern als kiinstlich durch staatliche Autoritit ver-
mittelt. Die Anerkennung des sekundiren Faktors in der
Gerechtigkeit fehlt entweder oder wird nicht geniigend betont.

Auf der andern Seite steht die kommunistische Auf-
fassung der Gerechtigkeit, die einseitige Betonung der Gleich-
heit. Bellamy spricht diese Forderung so aus, dal dem
Tiichtigen, wo er etwa durch korperliche oder geistige An-
strengung das Doppelte leistet als ein anderer, hiervon nicht
allein den Vorteil haben, sondern dasselbe erhalten soll, wie
der korperlich und geistig Schwiichere. Spencer bekimpft
diese Forderung vom Standpunkt der Entwicklungstheorie aus
(cfr. 1. Gesetz der Tierethik).

Beide Prinzipien miissen in gehoriger Weise zur Geltung
kommen. Spencer vollzieht die Synthese in folgender Weise:
Das Prinzip der Ungleichheit hat seine Berechtigung in bezug
auf die errungenen Vorteile, das Prinzip der Gleichheit in
bezug auf die Grenzen.

Uber die Grenzen sagt Spencer: ,,Das Prinzip der Gleich-
heit bezieht sich auf die gegenseitig sich beschrinkenden
Titigkeitsgebiete, welche respektiert werden miissen, wenn
gesellig lebende Menschen in Frieden und Eintracht mitein-
ander zusammenwirken sollen.“*

Spencer kommt so zu folgender Formel fiir die Gerech-
tigkeit: ,Es steht jedermann frei, zu tun, was er will,
soweit er nicht die gleiche Freiheit jedes andern
beeintrichtigt“? Hierbei sollen nicht etwa Angriffe und
Gegenangriffe gerechtfertigt, sondern es soll eine Grenze fest-
gesetzt werden, die von keinem iiberschritten werden darf.
Der leitende Gedanke ist ja auch die Realisierung der groft-

1 Spencer, 1. c. II, p. 47.
2 L.c. II, p. 53.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 7
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moglichen Summe von Gliick, wenn auch nicht als das nichst-
liegende, so doch als das mittelbare Endziel aufgefalit.

Die in dieser Formel zum Ausdruck kommende Erkennt-
nis hat sich in der Menschheit mit der Zeit immer deutlicher
entwickelt. Wir haben es hier mit einem aprioristischen
Grundsatz zu tun, der die Erzeugnisse der Erfahrung un-
zihliger Individuen darstellt. Es handelt sich dabei allerdings
nicht um ganz klar entwickelte Vorstellungen, aber jedenfalls
um solche, die als Andeutungen der Wahrheit gelten kénnen.*

Die Autoritit dieses Grundsatzes stiitzt sich auler auf
seine Aprioritit auf biologische Tatbestinde. Es ist ein
Grundsatz, ,der sich ableiten lift aus Bedingungen, welche
in erster Linie zur Erhaltung des Lebens iiberhaupt und so-
dann zur Erhaltung des sozialen Lebens erfiillt sein miissen®.?

Aus diesem Grundsatz der gleichen Freiheit ergeben sich
Folgerungen. Wir nennen diese Folgerungen Rechte.
Wir beschrinken uns auf eine kurze Besprechung des Rechts
auf korperliche Unverletzlichkeit und des Rechts auf freie Be-
wegung und Ortsverinderung, um zu zeigen, wie hier die Be-
trachtungsweise der absoluten Ethik zur Anwendung kommt.

Aus dem Grundsatz der gleichen Freiheit ergibt sich als
eine Folgerung, dab keinem Menschen eine kérperliche
Beschiadigung zugefiigt werden darf. Hierher gehort
besonders das Recht auf das Leben und das Verbot des
Mordes. Der Mord stellt eben die denkbar grobte Verletzung
des Rechts auf gleiche Freiheit dar. Diese Forderung korper-
licher Unverletzlichkeit gilt nur fiir die absolute Ethik; solange
noch kriegerische Zustinde zeitweilig herrschen, bedarf sie
der Abinderung: diese Betrachtungsweise findet nimlich keine
Anwendung, wo es sich um Verteidigungskriege handelt,

1 L. c. II, p. 62.
2 L.c. I, p. 67.
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die Aussicht auf Erfolg haben. Hier ist Aufopferung einzelner
im Interesse des Ganzen gestattet.?

Bei Behandlung des Rechts auf freie Bewegung
und Ortsverinderung macht Spencer folgende Entwick-
lung, die er als fiir den Standpunkt der absoluten Ethik giiltig
betrachtet:

»Das Recht jedes Menschen auf den Gebrauch seiner
Gliedmalen und das Recht, sich ohne Hinderung von einer
Stelle zur andern zu bewegen, diirfte als direkte Ableitung
aus der Formel der Gerechtigkeit allzu einleuchtend sein, um
einer weiteren Erklirung zu bediirfen. In der Tat erkennt
denn auch jeder diese Rechte vielleicht mehr als irgend welche
andern schon theoretisch als notwendige Folgesitze an. Denn
unzweifelhaft hat derjenige, der einem andern die Hinde zu-
sammenbindet, oder ihn an einen Pfosten kettet, oder in einen’
verschlossenen Raum einsperrt, sich einer groBern Freiheit des
Handelns bedient als sein Gefangener; und ebenso klar ist
es, dab, wenn er ihn auch nur durch Androhung einer Strafe
oder sonstwie davon abschreckt, den ihm angewiesenen Ort
zu verlassen, er auch damit eine Verletzung des Gesetzes der
gleichen Freiheit aller begeht.“

Fir unser Ubergangsstadium sind diese Bestimmungen
einzuschrinken ,durch die zur Sicherung der gesamten Nation
notwendig gewordenen Malregeln®. —

Man sieht, die Anwendung der absoluten Ethik war jeden-
falls eine weitergehende bei Behandlung der personlichen
Ethik, als in diesem Gebiet der sozialen Ethik. Ja, es fragt
sich iiberhaupt, ob die hier als Folgerungen der absoluten
Ethik ausgegebenen Entwicklungen als solche wirklich anzu-
sprechen sind. An welchem Punkte dieser ganzen Ausein-
andersetzungen handelt es sich doch nach Spencer um

t L.c. I, p. 79 .
7
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Bestimmungen der absoluten Ethik? Das Gesetz der gleichen
Freiheit ist psychologisch (aprioristisch) und vor allem bio-
logisch begriindet. Aus diesem Gesetz wird auf Unverletz-
lichkeit der Person etc. gefolgert. Diese Folgerung gilt nur
fiir den Standpunkt der vélligen Anpassung, fiir die absolute
Ethik. Es handelt sich deshalb nach Spencer um eine Be-
stimmung der absoluten Ethik. — Es mag sich um eine
Bestimmung handeln, die fiir die absolute Ethik, fiir den Stand-
punkt vélliger Anpassung gilt, jedenfalls ist sie aber nicht
gewonnen, indem man die im Zustande vélliger Anpassung
gedachten Verhiltnisse als gegeben setzt, sondern indem man
bei den jetzt gegebenen Verhiltnissen von Komplikationen
abstrahiert, welche in zeitweiligen kriegerischen Verhiltnissen
vorliegen. :
B) Wohltatigkeit.

Beziiglich der negativen Wohltitigkeit ist zu sagen, dal
sie nicht von Bestimmungen der absoluten Ethik abhingig
gemacht werden kann, da auf diesem Standpunkt ,jene Selbst-
beherrschung, deren Beweggrund der Wunsch ist, Schmerzen
zu vermeiden, in Wirklichkeit ganz verschwindet®; weil ja die
vollige Anpassung solche Selbstbeherrschung iiberfliissig
macht. — Das ist iibrigens keine geniigende Begriindung
dafiir, dal die absolute Ethik hier nicht zur Anwendung
kommt, denn wenn auch die Triebfeder zum Vollzug solcher
Handlungen eine andere ist, so konnten deshalb doch Be-:
stimmungen gemacht werden, welche die sittlichen Handlungen
von ihrer objektiven Seite her betreffen.

Uber die Bestimmungen beziglich der positiven Wohl-
titigkeit sagt Spencer, dab sie fast nur einer empirischen
Behandlung zugiinglich sind. Das hiingt eben mit der groBen
Differenz der Verhiltnisse auf dem Standpunkt volliger An-
passung und dem Standpunkt des Ubergangsstadiums zu-
sammen. Die Hauptwirkung der absoluten Ethik ist hier
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nach Spencer die, dab sie dem Bewulfltsein eine ideale Ver-
s6hnung der verschiedenen in Frage kommenden Forderungen
vorhilt und dadurch befriedigend wirkt. — Diese Leistung be- °
trifit aber ein ganz anderes Gebiet als das in Rede stehende,
sie hat nichts mit der Bestimmung dariiber, was als sittlich
und nicht sittlich anzusprechen ist, zu tun!

III. Kritik des Eudimonismus.

Ich will bei der Kritik des Eudimonismus so vorgehen,
dab ich zuerst diejenigen Anschauungen von Mill und Spencer
kritisiere, welche dem Eudidmonismus nicht wesentlich sind,
deren Behandlung aber fiir die Auffassung des Eudimonismus
lehrreich ist; sodann behandle ich kritisch die Kritik, welche
am Euddmonismus geiibt ist und zuletzt iibe ich selbst Kritik
an denjenigen Anschauungen der Eudidmonisten, welche fiir
den Eudimonismus wesentlich ist.

a) a’) 1. Das eine der psychologischen Argumente Mills fiir
die Giiltigkeit des Prinzips der allgemeinen Gliickseligkeit
lautete: Die Menschen konnen nichts anderes um seiner selbst
willen wiinschen als was ein Vergniigen fiir sie ist oder dessen
Entbehrung fiir sie ein Leid ist; etwas anderes zu wiinschen,
ist ,physisch und metaphysisch” unmdéglich. Es liegt also im
Wesen des Wunsches, dal die Menschen nur Vergniigen
wiinschen konnen oder Entbehrung von Leid. Gegen diese
Auffassung spricht nach Mill nicht die Tatsache des Vor-
handenseins von Willensbestrebungen, bei denen der Gedanke
an Vergniigen oder Leid nicht bestimmend wirkt. Denn es
ist zu unterscheiden zwischen Wiinschen und Wollen, und von
dem Wollen ist zu sagen, dal es sich aus dem Wiinschen
herausgebildet hat und dab es ein Mittel ist, um Vergniigen
zu erlangen und Leid abzuwenden. Die Behandlung dieses
Einwandes fassen wir hier niher ins Auge. Wir haben hier
vor allem auf die Verwechslung der Gesichtspunkte aufmerksam
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zu machen, deren sich Mill hier schuldig macht. Jenes Wollen,
welches dahin bestimmt ist, dab es nicht auf Erzeugung von
" Lust ausgeht, wirkt nicht bestinmend auf die Feststellung der
moralischen Zwecke, weil es sich nach Mill vom Wiinschen
ableiten 1i0t. Das eine ist eine psychogenetische Bestimmung,
das andere eine die Fixierung des moralischen Tatbest.andes
betreffende — analog dem Unterschied der psychogenetischen
Entwicklungen in der Erkenntnistheorie im Gegensatz zu der
logischen Fixierung der auf ihre Geltung untersuchten Vor-
stellungsweisen. Mill behandelt hier also die in jenem Wollen
gesetzten Zwecke, als ob sie keine reale, nur phianomenale
Groben wiren — weshalb? weil sie von andern Zweck-
setzungen in ihrer Entwicklung abhingig sind! Dies ist also
ein Versehen von prinzipieller Bedeutung. .

2. Das psychologische Hauptargument Mills fiir die
Richtigkeit des Eudimonismus kann nicht anerkannt werden.
Wir sahen, Mill behauptet, dal es eine psychische Un-
moglichkeit sei, dal jemand etwas anderes wiinsche als
Freude und dal deshalb der letzte Zweck alles Handelns in
Férderung des Gliicks bestehen miisse.

Dagegen ist zu betonen, dal wir nicht blo§ Freude
wiinschen konnen, sondemn jedenfalls auch eine bestimmte
Art von Betitigung. Wenn ich an geistiger Titigkeit Freude
finde, so kann ich allerdings diese Freude wiinschen; ich
kann aber auch diese Art von Betdtigung wiinschen und
dieselbe in die Zweckvorstellung im Willensakt aufnehmen,
sie wollen, ohne die sich damit verbindende Lust in die
Zweckvorstellung aufzunehmen, d. h. zu wollen. Diese Lust
ist dann allerdings Mitursache des Wollens, aber ohne ge-
wollt zu sein. Es ist hier iibrigens noch zu beachten, daB
bei kriftigeren Willensakten die sich mit der Vorstellung der
Betiitigung verbindende Lust eine geringere Rolle fiir die
Realisierung des Gewollten spielt, als ein Unlustzustand, von
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welchem aus uns die Vorstellung dieser Art von Betiitigung
aufgedrangt wird.

Wir haben an anderm Orte gezeigt, dal mit steigender
Entwicklung des Individuums das Wollen einer bestimmten Art
von Betidtigung zur Privalenz gelangt iiber das Wollen einer
bestimmten Art von Lust — und zwar deshalb, weil beim
Wollen der Betitigung giinstigere Bedingungen fiir kriftigen
Vollzug des Wollens vorliegen. —

Das hier geltend Gemachte spricht also gegen dies
weitere psychologische Argument Mills.

3. Spencer polemisiert sehr ausfiihrlich gegen die Millsche
Bestimmung, dall die grofte Gliickseligkeit zu erstreben sei
unter Anwendung des Prinzips: ,Jeder hat fiir einen zu gelten,
niemand fiir mehr als einen.“* Er fragt einmal, wie sich
dieses Prinzip als Leiter fiir offentliche Einrichtungen und
sodann als Leiter fiir die Privattitigkeit ausnimmt.

Wie ist dies Prinzip als Leiter fiir o6ffentliche Einrich-
tungen zu denken? Hier kommt, sagt sich Spencer, eine
Verteilung in Frage. Jede Verteilung setzt aber etwas Ver-
teiltes und einen Empfinger der Verteilung voraus. Beziig-
lich des Empfingers scheint das Prinzip zu der Auffassung
zu fiihren, dab jeder einzelne bei allen zu verteilenden Giitern
denselben Anteil bekommt. Dann bekidme der Trige soviel
als der Titige, der Verbrecher soviel als der Gute. — Da-
gegen ist sogleich geltend zu machen, daB Mill in demselben
Abschnitt, dem diese Bestimmung angehort, sagt, es sei nach
dem Gliickseligkeitsprinzip Pflicht, ,jedem nach seinem Ver-
dienst zu geben“!

Fragt man, entwickelt Spencer weiter, nach dem zu
Verteilenden, so bieten sich hier mehrere Méglichkeiten
der Auffassung dar. Am nichsten legen nach Spencer die

1 Mill, Util. WW I, p. 198,
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Entwicklungen Mills die Auffassung, dall das Gliick etwas
sei, ,was in Portionen zerlegt und herumgereicht werden
konne“* Das sei aber eine unmogliche Auffassung. Leicht
erkennbar sei besonders, dal sich die Freude des erfolgreichen
Strebens gar nicht iibertragen lilt. '

Vielleicht kénne man nun die Sache auch so meinen,
dall die konkreten Mittel zum Gliick gleichmilig zu ver-
teilen seien. Doch hier bereiteten die Verschiedenheiten des
Alters, der Korperbildung, die Unterschiede in der Titigkeit
Schwierigkeiten: die fiir den einen geniigenden Mittel wiirden
sich fiir den andern als nicht geniigend erweisen.

Es bleibe dann nur noch der Ausweg, eine gleiche Ver-
teilung der Bedingungen zu fordern, unter denen das Gliick
erstrebt werden kann. Das wire dann aber die einfache
Forderung der Gerechtigkeit.

Was die von Spencer als nichstliegende Méglichkeit der
Deutung bezeichnete Annahme betrifft, so ist es nicht blof
von vornherein duBerst unwahrscheinlich, dab ein Mann wie
Mill eine Auffassung vertreten haben sollte, die mit dem ein-
fachsten psychologischen Wissen in grellstem Widerspruch
steht. Diese Annahme ist auch damit unvereinbar, daB Mill
die Selbsttitigkeit als wesentliche Bedingung des menschlichen
Gliicks, des individuellen und sozialen Fortschritts ansieht,?
und sodann vor allem: der hier in Frage kommende
Abschnitt selbst zeigt deutlich, wie Mill die Sache auf-
gefabt hat! Er sagt: ,Der gleiche Anspruch eines jeden an
Gliickseligkeit schlieft im Sinne des Moralisten und des Ge-
setzgebers einen gleichen Anspruch auf alle Mittel der
Gliickseligkeit ein, ausgenommen insofern die unvermeidlichen
Bedingungen des menschlichen Lebens und das allgemeine

t Spencer, L. c. I, p. 248 cfr. p. 259.
2 Mill, Die Freiheit WW I, p. 57, 58.
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Interesse, in welchem das eines jeden einzelnen eingeschlossen
liegt, der Maxime Grenzen setzen; und diese Grenzen sollten
genau abgesteckt werden.“* Spencer hat hier zu wenig Sorg-
falt auf die Interpretation von Mill verwandt, wie er nicht
selten ungliicklich in der Auffassung anderer Philosophen ist.
Vor allem sind seine Entwicklungen iiber die moralphilo-
sophischen Anschauungen von Aristoteles in merkwiirdiger
Weise mifigliickt. Er ist offenbar ein einseitiger Systematiker,
der wenig historisch-philosophisches Interesse und keine Ge-
duld hat, die Explikationen anderer Philosophen bis zu Ende
anzuhdren,

Was die Verwertung jenes Prinzips als Leiter fiir die
Privattitigkeit angeht, so gibt hier Mill die von Spencer
hervorgehobene Erlauterung: der einzelne miisse bei seinem
Handeln neben der eigenen Gliickseligkeit die aller Mit-
beteiligten in einer Weise beriicksichtigen, wie es ein unbe-
teiligter und wohlwollender Zuschauer tun wiirde.? Fiir diesen
unparteiischen Zuschauer wiirden sich nun nach Spencer
folgende Moglichkeiten des Verhaltens ergeben. Ein Quantum
von Gliick, welches ohne Mitwirkung von A, B, C, D verfiig-
bar geworden ist, wird darnach unter dieselben zu gleichen
Teilen verteilt werden miissen. Diese Bestimmung gewinnen
wir aber auch ohne unparteiischen Zuschauer durch das
Prinzip der Billigkeit. Denken wir uns aber das betr. Gliicks-
quantum durch Titigkeit eines der Gruppe, etwa A's, ge-
wonnen, so wiirde eine Entscheidung jenes Zuschauers, die
dahin ginge, dal dieses Gliicksquantum an B, C und D und
auch eine solche, welche eine Verteilung an A, B, C und D
anordnete, eine regelmilige Befolgung unmdglich machen,3
es wirde von einem rationell urteilenden unparteiischen

1 Utilit. p. 198

= Mill, Utilit. WW I, p. 145.
3 Spencer, L c. 1, p. 251, 252.
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Zuschauer vielmehr die Bestimmung getroffen werden, daf
dem A das durch seine Arbeit Erworbene selbst zuteil werden
soll. Hier hitten wir es dann aber nach Spencer wieder mit
einer ohne den unparteiischen Zuschauer zu gewinnenden
Bestimmung der Billigkeit zu tun. ,Durch genaue Analyse
gelangen wir abermals zu dem Resultat, dall ,aligemeines
Gliick' zum Endziel machen, in Wirklichkeit nichts anderes
bedeutet, als das aufrecht zu erhalten, was wir billige oder
gerechte Beziehungen zwischen den einzelnen Individuen
nennen.“

Spencer hat hier wieder die niheren Ausfithrungen von
Mill unberiicksichtigt und unwiderlegt gelassen. Nach Mill
wiirde durch die Betrachtungsweise des unparteiischen Zu-
schauers der Handelnde nicht blo§ dazu gefiihrt, Verhaltungs-
weisen zu unterlassen, die gegen die allgemeine Gliickseligkeit
streiten, sondern der Handelnde wiirde nach Méglichkeit durch
sein Handeln eine Forderung des allgemeinen Wohls zu er-
zielen streben.* Damit wiren dann die Grenzen des gerechten
Handelns iiberschritten!

b") In der Spencerschen Ethik finden wir eine ganze Reihe
prinzipieller Bestimmungen, die nicht dem Euddmonismus als
solchem eigentiimlich sind. Dahin gehdrt vor allem seine
Theorie des ethischen a priori, seine Anpassungslehre, seine
rationale Methode. Die Theorie des ethischen a priori und
die Anpassungslehre beschiftigt uns hier nur um der Bestim-
mungen iiber das Sittliche und Nichtsittliche willen. Die An-
passungslehre Spencers wird nimlich in der absoluten Ethik
verwertet, die uns Bestimmungen iiber das, was sittlich und
nicht sittlich fiir den idealen Menschen in der idealen Gesell-
schaft gibt und die selbst wieder zu Bestimmungen iiber das,
was sittlich und nicht sittlich in dem Ubergangsstadium ist,

: Mill, Utilitarism p. 146. -
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verwertet wird. Die Lehre vom ethischen a priori wird aber
bei den Bestimmungen iiber Anpassung vorausgesetzt.

a) Das ethische a priori hat sich, wie wir gesehen haben,
auf Grund von Erfahrungen iiber das Niitzliche von Hand-
lungen in allen Generationen des Menschengeschlechts ent-
wickelt, indem diese Erfahrungen ,organisiert sind. So ent-
stehen apriorische Grundsiitze, wie der der gleichen Freiheit.
Diese Vorstellungsweisen tragen allerdings einen etwas un-
bestimmten Charakter, das kommt daher, weil solche Er-
fahrungen in der Entwicklung der Menschheit erst da
entschieden und zusammenhingend auftreten, ,wo freund-
schaftliches Zusammenwirken in der Gesellschaft zu einem
wesentlichen Faktor im sozialen Leben geworden war“.* Das
macht aber natiirlich prinzipiell keinen Unterschied. Das
Wesentliche ist, dal Spencer annimmt, dab relativ komplexe
Vorstellungsweisen dem Menschen der Gegenwart angeboren
sind. Diese Annahme ist deshalb nicht haltbar, weil sie die
durch keine eindeutigen Tatbestinde gerechtfertigte Annahme
der Vererbbarkeit bestimmter Vorstellungen einschlieft. Die
Spencersche Annahme dieser angebornen ethischen Vor-
stellungsweisen stiitzt sich aber im Grunde auf die Tatsache,
dab durch die sittliche Entwicklung in einer Reihe von Gene-
rationen auch die Disposition der Nachkommen zu sittlicher
Wertschitzung giinstiger gestaltet wird. Mit dieser Tatsache
haben wir allerdings zu rechnen, aber sie wird uns ohne die
Spencersche Annahme verstindlich.

Welches waren doch die Hauptfaktoren, von denen sich
uns die moralischen Wertschitzungen abhingig zeigten? Zu-
nichst die Fihigkeit, Sympathiegefiihle und Sympathieempfin-
dungen zu entwickeln und eine Ubertragung von Gefiihlen
zustande zu bringen. Bei beiden Leistungen handelte es sich

1 L. c II, p. 62.
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im Grunde um verschiedene Arten der Reproduktion von
Gefiihls- und Spannungszustinden. Aber diese Fihigkeiten
wirkten nur dann in gehoriger Weise, wenn kriftige urspriing-
liche Gefiihle erzeugt wurden, starke Gefiihle bei kérperlicher und
vor allem bei geistiger Betitigung. Das setzte wieder kriftige
korperliche und in der weitern Entwicklung kraftvolle geistige
Betitigung voraus. Fiir die hoheren Stufen des ethischen
Lebens wurde noch die Fahigkeit zum Vollzug komplexer
Gefiihlsreproduktionen erfordert, wie sie uns vor allem in
der Funktion von Summationszentren sittlicher Gefiihle ent-
gegentritt.

Wenn nun keine komplexen ethischen Phinomene vererbt
werden konnen, so lilt sich von jener Tatsache der unmittel-
baren Beeinflussung der Disposition zu sittlichen Wert-
schitzungen durch die sittliche Betdtigung der Vorfahren
wohl nicht anders Rechenschaft geben, als dab man annimmt,
dalb die Fahigkeiten zum Vollzug von elementaren Faktoren,
von denen die sittliche Wertschitzung abhingig ist, vererbt
werden konnen. Bei einer der hier nach obigem in Betracht
kommenden Fihigkeiten 1dfit sich ihre Vererbbarkeit unab-
hingig von Feststellungen iiber ethische Tatbestinde zeigen,
bei einer andern ist sie jedenfalls als wahrscheinlich zu er-
weisen. Es ist ndmlich nicht zu bezweifeln, dal eine Ver-
erbung von Fihigkeiten zu korperlicher und geistiger Be-
tatigung stattfindet. Angesichts der uns in den Instinkten
der Tiere gegebenen Tatsachen ist es sodann wahrscheinlich,
dab eine Vererbung des groberen oder geringeren Grades
der Fihigkeit zur Reproduktion von Gefiihlszustinden statt-
findet. Wenn, wie ich annehme,® in den Gefiihlszustinden
Organempfindungen die wesentlichsten Komponenten aus-
machen, wiirde es sich da nur vor allem um die Vererbung

1 Vorlesungen iiber Psychopath. i. ihrer Bed. f. d. norm. Psychol. p. 171f.
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einer leichteren Anspruchsfihigkeit der die kérper-
lichen Begleiterscheinungen der Gefiihle auslésen-
den Zentren von den Zentren der physiologischen
Korrelate der Vorstellungen aus handeln.

B) Die im Laufe der Entwicklung immer mehr sich aus-
bildende Anpassung an die Lebensbedingungen hat zuniichst
eine von Spencer selbst aufgewiesene Grenze: es kann keine
Anpassung an singulidr auftretende Erscheinungen eintreten,
an Ungliicksfille u. dergl.*

Eine weitere nicht von Spencer anerkannte Grenze glaubt
Paulsen feststellen zu kénnen. ,Man wird mit Recht an-
nehmen, dab die Umbildung der Lebensbedingungen eine
Anpassung der menschlichen Natur nach sich ziehen wird;
sie wird geschickter und fligsamer zu gemeinsamer Arbeit;
die Germanen, die vor zwei Jahrtausenden mit Marius und
Cisar kimpften, wiren schwerlich, wie ihre heutigen Nach-
kommen, in einer Fabrik oder einem Bureau zu verwenden
gewesen. Aber man darf diese Anpassung nicht altruistischer
Empfindungsweise gleichsetzen; regelmilliges Zusammen-
arbeiten kann stattfinden ohne Nichstenliebe, bei starker
Spannung egoistischer Gefiihle. Ich denke, es unterliegt
keinem Zweifel, daB in unserer industriellen Gesellschaft Ge-
filhle des Miltrauens, des Hasses, des Neides sehr viel hiufiger
sind, als bei den alten germanischen Bauern; da gab es keine
Konkurrenz, keine Filschung, keinen Betrug, keine Speku-
lation, keine Reibungen zwischen Besitzern und Arbeitern;
jeder Haushalt bildete ein im wesentlichen in sich geschlossenes
Wirtschaftsgebiet. Je komplizierter die Kooperation, desto
zahlreicher die Punkte, an denen Reibung stattfindet. Wo
sind heute die Reibungen stirker, in einem Kollegium von
Beamten, Lehrern, Geistlichen, oder in einer Bauernschaft

1 Spencer, 1. c. I, p. 283.
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oder einer Kompagnie Soldaten? Es wird niemand dariiber
im Zweifel sein. Wobei ich dann nicht leugne, dab andrer-
seits auch Achtung, Zuneigung, Freundschaft dort, wenn nicht
hiufiger, so doch in einzelnen Fillen intensiver sind; die
personlichen Verhiltnisse sind ausgeprigter, entschiedener,
aber nach beiden Seiten, nach der der Feindschaft und Mifl-
achtung so gut als nach der der Freundschaft und des Ver-
trauens, wihrend im Bauerndorf ein gleichgiiltiges Unterein-
ander vorherrscht.*

Spencer wiirde darauf antworten, dall, wo ein regel-
mibiges Zusammenarbeiten bei starker Spannung egoistischer,
deutlicher: antisozialer Gefiihle stattfindet, allerdings An-
passung vorliegt, aber zunidchst nur eine wenig weitgehende,
duberliche, dall diese Anpassung mit der Zeit immer weiter
fortschreitet. Er wiirde wohl geltend machen, dabB ein Ge-
meinschaftswesen, in dem diese antisozialen Spannungen
geringere wiren, im Vorteil sei gegeniiber einem andern. —

Die wesentlichste von Spencer nicht anerkannte Grenze
fir die Entwicklung der Anpassung scheint mir in der Nicht-
vererbbarkeit der Vorstellungen zu liegen.

¥) Wir hitten nun weiter die rationale Methode
Spencers einer niheren Kritik zu unterziehen. Wir haben
hier auf die drei Bestimmungen Riicksicht zu nehmen, die
Spencer iiber die rationale Methode macht. Sie soll zunichst
fir Beurteilung des Handelns biologische, psychologische und
soziologische Gesetzmibigkeiten verwerten: aus diesen deduktiv
ableiten, dal ein so und so beschaffenes Handeln wohltitige
oder schidliche Folgen hat und deshalb gut oder schlecht
ist. Sie soll sodann diese Schlubfolgerungen ziehen unter
Beriicksichtigung der Bedingungen des véllig angepalten
Menschen in der vollig angepalten Gesellschaft. Aus solchen
Bestimmungen der absoluten Ethik sollen Fulgerungen beziig-
lich des Ubergangsstadiums abgeleitet werden. Drittens soll
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bei diesen Bestimmungen der Ethiker das Gliick nicht als
»unmittelbaren nichstliegenden Zweck setzen, sondern die
allgemeinen Bedingungen bestimmen, unter denen Gliick als
Erfolg auftritt. Als Hilfsprinzip von geringerer Bedeutung
dient ihm dann noch die hohere Dignitit der reprisentativen
Gefithle im Vergleich mit den prisentativen, der rereprisen-
tativen im Vergleich mit den reprisentativen.

a’) Was die Deduktionen aus biologischen, psychologischen
und soziologischen Tatbestinden anlangt, so ist die Ver-
wertung solcher Gesetzmiligkeiten als wertvoll anzuerkennen,
wo es sich um Einzelbestimmungen dariiber handelt, was als
sittlich und nicht sittlich auf Grund des allgemeinen Moral-
prinzips anzusprechen ist. Es mub also eine Bestimmung iiber
das Wesen des Sittlichen vorausgegangen sein. Mit der An-
erkennung jener Gesetzmiligkeiten in der Ethik ist allerdings
noch nicht die Spencersche Identifikation des sittlichen und
nicht sittlichen Handelns mit dem hoher und niedriger ent-
wickelten gebilligt. Nicht jedes hoher entwickelte Handeln
gilt als sittlich im Gegensatz zum niedriger entwickelten. Das
Handeln des hochintelligenten, mit konsequentem und starkem
Willen begabten Bosewichts 1dlt sich doch nicht so ohne
weiteres als weniger entwickelt bezeichnen als das Handeln
des einfachen redlichen Mannes von niederer Intelligenz und
durchschnittlicher Willenskraft. Es ist in manchen Beziehungen
entschieden weniger entwickelt, in andern aber auch viel
mehr entwickelt. Wie soll das nun gegeneinander abgewogen
werden? In diesem Punkte hat sich Spencer zu sehr von
Disziplinen bestimmen lassen, von denen allerdings die
ethischen Einzelbestimmungen abhingig zu machen sind, aber
nur unter Leitung der Feststellungen iiber das Wesen des
Sittlichen. Uber diese selbst aber ist der Autor zu schnell
hinweggegangen. Fiir solche Feststellungen hitte der ge-
gebene sittliche Tatbestand, soweit er sich in den hochsten
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Stufen sittlicher Entwicklung darstellt, ausgiebiger verwertet
werden sollen und zwar unter gehériger Benutzung der
Psychologie.

f') Mit Spencers Verwertung einer fiir den vollkommnen
Menschen in der vollkommnen Gesellschaft giiltigen, der
absoluten Ethik zum Zweck der Gewinnung von Bestimmungen
dariiber, was in einem Ubergangsstadium sittlich und nicht
sittlich ist, miissen wir uns etwas genauer befassen. Achten
wir hier zuniichst darauf, wie Spencer die Notwendigkeit der
Einfiihrung einer absoluten Ethik zu dem Zweck dieser Be-
stimmungen fir das Ubergangsstadium aus den Erforder-
nissen der Methode zur Feststellung wissenschaftlicher
Wahrheiten iiberhaupt abzuleiten sucht.* Man entsinnt sich,
wie Spencer entwickelte, dab zum Zweck der Feststellung
wissenschaftlicher Wahrheiten iiberhaupt Abstraktionen ge-
macht, ideale Fille geschaffen werden miissen, und dal von
den Bestimmungen iiber ideale Fille aus Deduktionen auf
Einzelfille gemacht werden. Exemplifiziert war hierbei auf
die Mechanik. Dementsprechend mub die Ethik ein System
idealer Wahrheiten herausarbeiten, die fiir den vollkommnen
Menschen in der vollkommnen Gesellschaft gelten und von
diesen idealen Bestimmungen aus sollen Ableitungen fiir das
Ubergangsstadium gemacht werden. Genauer besehen, treten
in beiden Fillen diese idealen Bestimmungen an ganz ver-
schiedenen Punkten der Entwicklung auf und sind auch auer-
dem fiir sich methodologisch genommen etwas ganz Ver-
schiedenes. Wie kommen im letzten Fall die idealen
Bestimmungen zustande? Die Bestimmungen der absoluten
Ethik griinden sich auf die Erkenntnis von biologischen,
psychologischen, soziologischen Gesetzmibigkeiten. Diese
Erkenntnisse sind gewonnen mit Hilfe von Abstraktionen

T L c I, p. 300f
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aus konkreten Verhiltnissen, indem man zwecks Erkenntnis
einer bestimmten Art der gesetzlichen Beziehung das von
diesem Gesichtspunkt aus Wesentliche von dem von diesem
Gesichtspunkt aus Unwesentlichen schied, von diesem Un-
wesentlichen abstrahierte und so ideale Fille schuf. Von
den so gewonnenen biologischen, psychologischen und sozio-
logischen Gesetzmiligkeiten werden Deduktionen auf den
idealen Fall der vollkommen angepaliten Menschen der
vollkommen angepalten Gesellschaft gemacht. Und aus
diesen idealen Bestimmungen werden erst Einzelbestimmungen
fir das Ubergangsstadium abgeleitet. Man sieht, in den
ethischen Ableitungen kommen zwei ideale Fille in Frage,
der ideale Fall No. 2 steht an einer ganz andern Stelle der
Entwicklung wie der ideale Fall, wie er bei Feststellung von
wissenschaftlichen Wahrheiten stets gegeben ist. Diesem
letzteren entspricht unser idealer Fall No. 1. Was bedeutet
aber aullerdem unser idealer Fall No. 2? Er ist nicht wie
jener ein Abstraktionsprodukt, abstrahiert von einem ge-
gebenen Tatbestande, sondern das Produkt komplexer De-
duktionen!

Doch eine richtige Vorstellungsweise kann ja auch schief
begriindet werden. Betrachten wir also die weiteren Be-
stimmungen des Autors iiber die absolute Ethik.

Spencer entwickelt uns weiter, dal), wie die gegenwiirtigen
astronomischen Bestimmungen die Behandlung solch idealer
Figuren wie Kreis und Ellipse voraussetzen, die relative Ethik
die absolute zur Voraussetzung habe. Wie die Geometrie
sich nicht mit jeder krummen Linie befasse, so handle auch
die absolute Ethik nur von idealen Verhiltnissen. Darauf ist
vor allem zu erwidern, daB die mit der Geometrie auf eine
Stufe gestellten Entwicklungen der absoluten Ethik nicht wie
diese den Charakter der Notwendigkeit an sich tragen; es

handelt sich vielmehr um Bestimmungen, welche von sehr
Stdrring, Ethische Grundfragen. 8
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bedenklichen Voraussetzungen abhingen: von der Annahme
eines ethischen a priori in dem vorhin nidher bestimmten
Sinn und der diese Annahme verwertenden Hypothese, dal
die Anpassung an die sozialen Verhiltnisse sich mit der Zeit
in der Weise realisiert, dal jeder die sittlichen Gebote ohne
das Gefiihl der Pflicht mit Freuden erfiillt.

Sodann vergleicht Spencer das Verhiltnis der absoluten
zur empirischen Ethik mit dem der Physiologie zur Patho-
logie. Es wurde entwickelt, die Physiologie sieht bei Unter-
suchung der Funktionsweise eines Organs von etwaigen
Anomalien véllig ab und nimmt so zu den korperlichen Vor-
gingen dieselbe Stellung ein, wie die absolute Ethik zu den
Handlungen des Menschen. Die Pathologie ist durchaus von
den Feststellungen der Physiologie abhingig, vermag ohne
sie nichts. Ahnlich die empirische Ethik. — Hier ist zunichst
die Beaiehung zwischen Physiologie und Pathologie einseitig
dargestellt. Die Physiologie wird nicht bloB fiir die Pathologie
verwertet, aus pathologischen Feststellungen lassen sich auch
Schliisse auf den normalen Verlauf der Funktionen machen,
da die hier in Betracht kommenden elementaren Beziehungen
gleicher Art sind. — Vor allem aber ist hier geltend zu
machen, dall die Physiologie eine Wissenschaft ist, die an
der Hand gegebener Tatbestinde betrieben wird, wihrend
die Objekte der absoluten Ethik, wie sich uns zeigte, Pro-
dukte komplexer Deduktionen sind.

Weiter entwickelt Spencer in einer in unserer Darstellung
nicht erwdhnten Antwort auf Sidgwicks Kritik, dab die
ethischen Bestrebungen, wenn man auf den Betrieb der ab-
soluten Ethik verzichtet, ohne ideale Endzielvorstellung bleiben.

»Bei der moralischen Erziehung eines Kindes konnen
nichstliegende gute Resultate auf verschiedenen Wegen er-
langt werden. Sein Weinen kann durch ein Bonbon gestillt
werden, oder seine Mutter kann es durch eine Drohung




Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 114

erschrecken; zum Lernen seiner Aufgabe kann es gebracht
werden durch Furcht oder durch das Versprechen eines Ver-
gniigens oder durch das Verlangen zu gefallen; und in der
spiteren Kindheit kann von seiten des Vaters noch eine
Kontrolle dazukommen, welche durch Regulieren jeder Hand-
lung Ordnung hilt, oder welche eine betrichtliche Menge
von Freiheit und die begleitende Erfahrung guter und béser
Resultate gestattet. Ist es wiinschenswert oder nicht wiinschens-
wert, die Tatsache im Auge zu behalten, dab das Kind iiber
kurz oder lang ein Mann sein wird und sich eine Vorstellung
davon zu machen, was der Mann sein sollte? Sehr hiufig
lilt die Mutter, der empirischen Methode folgend, die Frage
nach diesem Ideal und das Geeignetsein ihrer Disziplin zur
Erreichung desselben ganz unberiicksichtigt; und nicht selten
iiberlegt sich der Vater, besonders wenn er einer von der
geistlichen Art ist, zahlreiche peremptorische Regeln auf-
stellend, kaum irgendwie, ob sein vielregulierter Sohn die
Eigenschaften sich aneignet, welche ihn zu einem sich selbst
regulierenden Manne machen. Sollen wir sagen, dal solche
nichstliegenden vorteilhaften Methoden die besten sind, welche
erdacht werden kénnen, oder sollen wir nicht vielmehr sagen,
dab das keine gute Erziehung sein kann, welche nicht be-
stindig das Ideal vor Augen hat und Methoden zum Teil in
bezug auf ihre unmittelbaren Resultate, noch mehr aber in
bezug auf die endlichen Resultate beurteilen? Und wenn
dem so ist, miissen wir nicht dasselbe in bezug auf die er-
wachsene Menschheit sagen, welche eine Erziehung durch
soziale Disziplin erfihrt?«*

Spencer sagt also: Wie die Malnahmen zum Zweck der
Erziehung des Kindes ungeniigende wiren, wenn man bei
derselben das ideale Endziel der Entwicklung aufler acht

1 Spencer, L c. II, p. 558 u. §550.
8*
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lieBe, indem man sich allein durch nichstliegende gute Resul-
tate der Erziehung bestimmen liefe, so sei es auch bei Mal-
nahmen zum Zweck der Entwicklung der Menschheit nicht
statthaft, von dem idealen Endziel der Entwicklung abzusehen
und sich auf Bestimmungen iiber nichstliegende gute Resultate
der Entwicklung zu beschrinken.

Gegen diese Betrachtungsweise ist vor allem folgendes

geltend zu machen. Die von Spencer angegebenen nichst-
liegenden guten Resultate von Mabnahmen zum Zweck der
Entwicklung des Kindes sind nicht die giinstigsten Resultate,
welche sich ohne Beriicksichtigung des Endziels erreichen
lassen. Wenn die Mutter das Weinen des Kindes durch ein
Bonbon stillt, so lilit sich das Unzweckmilige dieses Ver-
fahrens erkennen, ohne daB man das Ideal des Mannes als
Endziel der Entwicklung ins Auge falt. Das Gleiche gilt,
wenn der Vater jede Handlung seines Sohnes reguliert, an-
statt darauf Gewicht zu legen, dal das Kind die guten und
bosen Folgen bestimmter Handlungsweisen an sich erfahre.
Das Unzweckmilige dieser MaBnahmen kann nicht nur durch
die Erwigung erkannt werden, dal der Sohn durch blofes
Regulieren nicht zu einem sich selbst regulierenden Manne
werden kann. Derartige Mabnahmen werden nicht getroffen,
wenn man sich die Entwicklung der auf der gegebenen Ent-
wicklungsstufe vorhandenen Krifte mit Bevorzugung der
hoheren geistigen zum Ziel setzt. —
. Es wire immerhin vor allem um der Kontrollierung der
Bestimmungen willen eine Beriicksichtigung des Endziels der
Entwicklung wiinschenswert, wenn uns nur eine Erkenntnis
desselben sich in &hnlich deutlicher Weise darbéte wie die
Erkenntnis der niher liegenden Entwicklungsziele! —

Tatsidchlich spielt iibrigens auch in den Bestimmungen
Spencers, welche Handlungsweisen als sittlich und nicht sitt-
lich anzusprechen sind, die absolute Ethik zum Gliick nicht
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entfernt die Rolle, wie er es in seinen methodischen Fest-
setzungen fordert. Wir sahen, in wie bescheidenem Rahmen
sich diese Bestimmungen der absoluten Ethik in der ,persén-
lichen“ Ethik halten, wie in einem Teil der sozialen Ethik,
wo nimlich von der Gerechtigkeit gehandelt wird, als Be-
stimmung der absoluten Ethik ausgegeben wird, was gar
nicht als solche zu gelten hat! Man erinnert sich ja an die
Bestimmungen, die dort unter Abstraktion von kriegerischen
Zustinden gemacht sind. Fiir den andern Teil der sozialen
Ethik zieht Spencer selbst die absolute Ethik so gut wie gar
nicht in Betracht, da in dieser Beziehung die Verhiltnisse im
idealen Zustand z. T. als qualitativ verindert gesetzt werden.

Dall Spencer der absoluten Ethik so grofle Bedeutung
beimilt, scheint mir im letzten Grunde durch die Wirkung
von Gefiihlsfaktoren bedingt zu sein. Die Begeisterung
fiir die Realisierung des Ziels der sittlichen Entwicklung ver-
fihrte ihn dazu, dem Gedanken an das Endziel eine theore-
tische Bedeutung beizulegen, die ihm nicht zukommt. Es
wiederholt sich hier bei dem Philosophen der Entwicklungs-
theorie eine Erscheinung, wie sie hdufig bei metaphysischen
Denkern aufgetreten ist: Gefiihlsfaktoren beeinflussen die Be-
stimmungen iiber das Sein — hier sogar auberdem die iiber
die Methode!

Y’) Wir entwickelten frilher, dal Spencer der Schwierig-
keiten wegen, die sich bei dem Versuch einer Abschitzung
der Gliicks- und Ungliicksfolgen von Handlungsweisen dar-
bieten, darauf verzichtet, das Gliick zum nidchsten Zweck des
Handelns bei seinen Bestimmungen dariiber, welche Handlungs-
weise sittlich oder nicht sittlich ist, zu machen, dab er dafiir
nach den allgemeinen Bedingungen fragt, unter denen
einzelne Titigkeiten mit Erfolg auszufiihren sind, oder deut-
licher: nach den allgemeinen Bedingungen fiir die Erreichung
des Gliicks. Uber das Erfiilltsein oder Nichterfiilltsein solcher
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Bedingungen lassen sich, so sagt er, befriedigendere Be-
stimmungen machen.

Man mufl bei diesen Bestimmungen von Spencer be-
achten, dab er zwischen ,Bedingungen® und ,Mitteln“ zur Er-
reichung von Zwecken unterscheidet. Eine genaue Angabe
des Unterschieds der Bedeutung dieser termini in seinen
Entwicklungen gibt er leider nicht. Er bezeichnet diese Be-
dingungen hiufig als ,allgemeine” Bedingungen, die Mittel
nennt er zuweilen die ,besonderen“ Mittel zur Erreichung
eines Effekts. Nimmt man noch die ganzen Zusammenhinge
hinzu, in denen er diese termini anwendet, so kann man wohl
folgendes iiber die Differenz der Bedeutung derselben sagen:
Spencer versteht unter Mitteln zur Erzeugung von Gliick
Bedingungen, von deren Etfiillung die Erreichung von Gliick
bestimmter Art, Intensitit und Dauer unmittelbar abhingt,
die allgemeinen Bedingungen zur Erzeugung des Gliicks-
effekts stehen dagegen nicht in unmittelbarer Beziehung zur
Erzeugung von Gliick bestimmter Art, er meint damit Be-
dingungen, deren Erfiillung Vorbedingung ist fiir die Erzeugung
von Gliick der verschiedensten Art, Intensitit und Dauer.
Indem er nun die Bestimmung macht, dal die sittlichen
Normen es mit Feststellung der ,allgemeinen Bedingungen“
zur Erreichung des Gliickserfolgs zu tun haben, ist er der
Abwigung bestimmter Arten etc. des Gliicks gegeneinander
iiberhoben, allerdings nicht jeder Abwigung von Gliick und
Ungliick gegeneinander, wie sich sogleich zeigen wird.

Wenn Spencer nun von moralischen Vorschriften als
allgemeinen Bedingungen zur Erreichung des Gliicks spricht,
so mag das von der Forderung der Integritit der korper-
lichen und geistigen Persénlichkeit des einzelnen und ihres
Eigentums gelten, auch von der Forderung des Innehaltens
von Vertrigen; es gilt aber nicht von der Forderung wohl-
titiger Handlungen. Diese sind doch als ,Mittel“ zur Gliick-
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seligkeit, als Bedingungen aufzufassen, von denen die Er-
zeugung bestimmter Arten des Gliicks unmittelbar abhingt.

Dem gewdhnlichen Eudidmonismus macht Spencer den
Vorwurf, dal er die Abhingigkeit der Realisierung des Gliicks
von einem System von Bedingungen verkenne.® Von einer
Reihe von Eudimonisten gilt das jedenfalls nicht. Was Mill
betrifft, so zeigt auler seiner Abhandlung iiber den Utilitaris-
mus besonders seine Arbeit iiber die Freiheit das Gegenteil.?

Als Hauptsache mull hier die Behauptung von Spencer
erscheinen, dab bei seiner Behandlung der Materie die
Schwierigkeit einer Abschitzung von Gliicks- und Ungliicks-
folgen von Handlungsweisen nicht auftritt. Nehmen wir den
Fall der Forderung des Einhaltens von Vertridgen, so erscheint
die Erfiillung dieser Forderung als Bedingung fiir ein dauerndes
Zusammenwirken der Menschen. Ohne das Innehalten von
Vertrigen wiirde ein Zusammenwirken nur kurzen Bestand
haben kénnen. Hier wird allerdings das Innehalten von Ver-
trigen als Bedingung fiir ein dauerndes Zusammenwirken
erkannt, ohne dab man eine Abschitzung von Gliicks- oder
Ungliicksfolgen vornimmt: die infolge eines Vertragsbruchs
entstehende Unzufriedenheit mit diesem Zusammenwirken mull
als das Aufhoren desselben bedingend aufgefalt werden.
Aber die Abschiitzung der Gliicks- und Ungliicksfolgen fehlt
deshalb nicht, sie steckt nur an einem andern Punkte. Es
wird hier eine Bedingung fiir den Zweck des dauernden Zu-
sammenwirkens festgestellt. Wie steht es nun mit der Wer-
tung des Zwecks des Zusammenwirkens? Seine Wertung
mull Spencer von seinen allgemeinen Voraussetzungen aus
doch wieder von einer Abschitzung von Gliicks- und Un-
gliicksfolgen abhingig machen. Allerdings bietet hier und
in andern Fillen allgemeiner moralischer Forderungen die

T Spencer, L c. I, p. 188.
2 Mill, WW 1, p. 551, 5off.
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Abschitzung keine Schwierigkeit. Bei Wertung des dauern-
den Zusammenwirkens gegeniiber dem Nicht-Zusammenwirken
findet nicht Abwigung von Gliick bestimmter Art, Intensitit
und Dauer gegen Gliick anderer Art, Intensitit und Dauer
statt, sondemn Abwigung der Realisierung der Vorbedin-
gungen von Gliick der verschiedensten Art, Intensitit und
Dauer gegeniiber dem Nicht-Realisieren dieser Bedingungen
und dem Auftreten von Ungliick.

Die Behauptungen Spencers bediirfen also einmal der
Einschrinkung auf ein engeres Gebiet, und sodann kann nicht
behauptet werden, dall die Abschitzung von Lust- und Un-
lusteffekten gegeneinander auf diesem Gebiete ganz in Weg-
fall komme.

Ergidnzende Bestimmungen iiber diesen Punkt werden
wir bei Besprechung der energistischen Ethik kennen lernen.
Sie operiert zwar nicht mit Gliicks- und Ungliicksfolgen von
Handlungsweisen, sondern mit Férderung und Hemmung
verschiedener Arten von Lebensbetitigung, aber beziiglich
der Abschitzung solcher Férderung und Hemmung von
Lebensbetitigung bieten sich zunidchst dieselben Schwierig-
keiten, wie bei Abschitzung von Gliicks- und Ungliicksfolgen
von Handlungsweisen.

b) Ich kann mich nunmehr dazu wenden, die Kritik zu
behandeln, die am Euddmonismus geiibt ist. In ausfiihrlicher
und interessanter Weise hat sich in neuester Zeit Th. Lipps
mit der Kritik des Eudimonismus beschiiftigt.

Lipps unterscheidet einen ,,Eudimonismus der Absicht*
und einen ,Eudimonismus des Erfolgs“,* je nachdem die Be-
stimmung gemacht wird, daf Handlungen sittlich sind, wenn
sie auf Gliick abzielen oder wenn sie Gliick als Effekt nach
sich ziehen. Er macht gegen den universellen , Eudimonismus

t Th. Lipps, Die cthischen Grundfragen p. 66.
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des Erfolgs® folgendes geltend: Nach der eudimonistischen
Vorstellungsweise handelt ein Riuber, der einen Kaufmann
beraubt, schlecht, weil derselbe dadurch eine Reihe von Un-
gliicksfolgen setzt: einmal erzeugt er dem Kaufmann selbst
Leiden, sodann fiigt er durch sein Handeln den Angehérigen
desselben Nachteil zu, und zuletzt vermindert er die 6ffentliche
Rechtssicherheit. Lipps meint, diese eudidmonistische Be-
urteilung stelle im Grunde eine pessimistische Auffassung der
Folgen dar. Er stellt deshalb eine optimistische Betrachtungs-
weise an: ,Der Kaufmann war in Gefahr, in Wohlleben zu
ersticken. Der kriftige Aderlal riittelt ihn auf. Er mul
wieder arbeiten und fiihlt sich in seiner Arbeit gliicklicher.
Ebenso seine Angehérigen. Das sind Gliicksfolgen erster
und zweiter Ordnung. Dazu kommt die Gliicksfolge dritter
Ordnung: die Polizei im Lande, wo der Raub geschah, war
schlecht. Der Aufsehen erregende Fall gibt Anlal, sie zu
reorganisieren. Die Rechtssicherheit wichst.

Jene Ungliicksfolgen machten die Handlung des Riubers
fir den Utilitarier zu einer sittlich verwerflichen. Diese
Gliicksfolgen miissen sie dann ebenso fiir ihn zu einer sittlich
lobenswerten stempeln, d. h. dieselbe Handlung ist unsittlich
oder sittlich, je nachdem es das Gliick oder der Zufall will.“

Zu dieser Kiritik ist folgendes zu sagen: Nach dem Eudi-
monismus wird das Wollen des Systems der Zwecke eines
Handelns als sittlich oder nicht sittlich gewertet, je nachdem
diese Art des Handelns unter normalen Verhiltnissen, d. h. in
der bei weitem iiberwiegenden Zahl der Fille, Gliicks- oder Un-
gliicksfolgen nach sich zieht, wobei dann auSerdem noch Be-
dingungen iiber den unmittelbaren Zweck des Wollens reali-
siert sein miissen, wenn von sittlichem Wollen soll geredet
werden kénnen. Der Eudimonist wird nun einmal die Nicht-
beriicksichtigung der unmittelbaren Zwecke des Wollens ver-
missen, auch wenn er nicht fordert, dal das sittliche Handeln
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auf Glick abzielt. Allerdings haben einige Eudimonisten
sich so ausgesprochen, dal man auf den Gedanken kommen
kann, die Beriicksichtigung der Motive spielte nach ihnen
keine Rolle bei Beurteilung sittlichen Wollens.

Aufierdem aber wiirde der Eudimonist sagen: ich kann
keine festen Bestimmungen dariiber machen, ob an eine be-
stimmte Handlung sich entfernte Lust- oder Unlustfolgen
wirklich kniipfen, dazu ist die Komplikation der Verhiltnisse
viel zu groB; ich mache nur Bestimmungen iiber die Effekte
von Handlungen in der bei weitem iiberwiegenden Zahl von
Fillen. Diese Durchschnittsbestimmungen leiten mich im
praktischen Leben.

Der Euddmonist kann noch weiter darauf aufmerksam
machen, dal das nicht philosophierende Individuum dieselbe
Schitzung der Handlungen auf Grund einfacher psychischer
Gesetzmiligkeit vornimmt: haben sich an Handlungen be-
stimmter Art in der itberwiegenden Zahl von Fillen Gliicks-
folgen angeschlossen, so wird die Reproduktion der Vor-
stellungen im Sinne dieser Fille bestimmt, die Vorstellung
dieser Handlungen verbindet sich mit Lust, sie werden ge-
billigt.

Lipps beschiftigt sich ausfiihrlich mit denjenigen eudi-
monistischen Autoren, welchen die Gesinnung der eigent-
liche Gegenstand der Wertschitzung ist. Hierzu hat aber
eigentlich der eudimonistische Utilitarist nach Lipps kein
Recht. ,Die Gliicksfolgen kniipfen sich doch eben unmittel-
bar nur an die Handlungen, niemals an die Gesinnungen.
Begriinden also die Gliicksfolgen den sittlichen Wert, so haftet
dieser Wert unmittelbar oder eigentlich an den Handlungen,
erst in zweiter Linie an den Gesinnungen.«*

Der Utilitarist wird antworten: Die Gesinnung ist doch

x Lipps, 1. c. p. 70.
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die, praktisch genommen, letzte Ursache der Gliicksfolgen,
auf welche auch die Handlungen bezogen werden. Diese
letzte Ursache der Gliicksfolgen kommt praktisch mehr in
Betracht, als die Handlungen, an die sie unmittelbar gekniipft
sind: die Gesinnung mub doch als in eminenter Weise niitz-
lich oder schidlich erkannt werden. —

Sehr interessant ist das folgende Argument von Lipps
gegen den Utilitaristen: ,Nach dem Utilitaristen kénnen nur
gewisse Gesinnungen sittlich wertvoll sein. Die edle Ge-
sinnung, der es versagt ist, in Tat sich umzusetzen, wire nicht
sittlich wertvoll, also nicht edel. Fiir unser sittliches BewubBt-
sein aber bleibt sie edel

»Man vergegenwirtige sich etwa einen Gelihmten, der
nichts fiir die Menschheit tun kann. Die Lihmung hindert
nicht, dab er von edelster Gesinnung erfiillt ist. Oder man
nehme an, jemand sei auf eine einsame Insel verschlagen,
ohne die Moglichkeit, je wieder zu Menschen zuriickzukehren.
Er mul jeden Gedanken an Arbeit im Dienste der mensch-
lichen Gesellschaft aufgeben. Aber er behauptet sich inner-
lich gegen das Schicksal, bleibt stark, bewahrt seine sittliche
Persénlichkeit. Ein solcher konnte ein sittlicher Heros sein,
hochste sittliche Grobe in sich tragen.

»Oder man denke an den zum Tode Verurteilten, der in
letzter Stunde sich wiederfindet. Ernste und tiefe Reue kehre
in ihm ein. Sein sittliches Bewultsein erwache. Es sei
gewil, dab er von da an als ein anderer sich erweise. Aber
er hat nun einmal dazu keine Gelegenheit mehr.“*

Der reine Utilitarist wird sagen, dab tatsichlich diese
Schitzung der Gesinnung nach psychischer Gesetzmibigkeit
erfolgt durch sog. Ubertragung von Gefithlen. Reflektiert er
aber auf die Berechtigung solcher Wertschitzung, so mul

t Lipps, L c. p. 70, 71.
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er in einem Fall, wo die Gesinnung sich nicht betitigen kann,
dieselbe fiir wertlos erkldren.

Wenn aber auch der reine Utilitarist in diesem Fall der
Gesinnung keinen Wert mehr zusprechen kann, sich also
konsequenterweise zu dem sittlichen BewuBtsein in Gegensatz
setzt, so steht es doch anders mit dem ,Eudimonisten“.
Derselbe wird betonen, dab dann immer noch an eine Ge-
sinnung bestimmter Art sich das Gefiihl der innern Befriedi-
gung des guten Gewissens anschlieft und hierin bestehe der
Wert solcher Gesinnung. Ich habe hier das Wort Eudimonist
in Anfiihrungszeichen gesetzt, um anzudeuten, dafl ich dasselbe
hier in anderer Bedeutung brauche, als in der von uns friher
festgesetzten.

Ich spreche hier vom Eudimonisten im Sinne eines
Moralphilosophen, der die sittliche Wertschitzung von Gliicks-
gefiihlen abhingig sein ld0t, welche sich mit den als sittlich
gewerteten Handlungen oder Gesinnungen verbinden. Es
handelt sich also dabei um Charakteristik einer psycho-
genetischen Anschauungsweise. Diese Vorstellungsweise
ist vereinbar mit der des Eudimonisten in unserm Sinne.

Man sieht, daB man unter einem Eudimonisten mancher-
lei versteht. Man nennt einen Moralphilosophen gewéhnlich
Eudimonist, wenn er das Gliick eine Rolle spielen lifit bei
der Absicht sittlichen Wollens oder irgend eine beim
Effekt oder bei der Genesis sittlichen Wollens, meist
ohne sich diese Differenzen zum klaren Bewultsein zu bringen.

c) Nehmen wir nun selbst Stelluing zu dem eudimo-
nistischen Moralprinzip. Ich kennzeichne zunichst meine
Stellungnahme mit kurzen Worten dahin: der Eudimonismus
charakterisiert in zutreffender Weise gewisse niedere Formen
sittlichen Wollens, eignet sich aber nicht zur Charakteristik
hoherer Formen sittlichen Lebens.

Mit dem Millschen psychologischen Argument fiir den
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Eudimonismus haben wir uns bereits abgefunden. GréBere
Bedeutung legen wir den objektiven Argumenten von Hume
und Mill und dem vélkerpsychologischen Argument von
Spencer bei. Hume sieht die verschiedenen als sittlich ge-
werteten Eigenschaften daraufhin an, in welchen Merkmalen
sie iibereinstimmen, und findet in Eigenschaften, die so different
sind, wie Wohlwollen, Gerechtigkeit, Keuschheit, Wahrhaftig-
keit kein anderes gemeinsames Merkmal als dies, dab sie zur
Férderung des Gliicks der menschlichen Gesellschaft (mit Ein-
schlub des Handelnden) dienen.

Das Spencersche Argument lautet: Bei kriegerischen
Naturvélkern findet man eine ganz andere Art ethischer
Schitzung als bei friedliebenden. Von friedliebenden Stimmen
werden besonders geschitzt die Eigenschaften der Gerechtig-
keit, des Edelmuts, der Wahrhaftigkeit; von kriegerischen
Rache, Liige, Eroberungslust. Es zeigt sich deutlich, dab
diese Differenz der Schitzung von Handlungen als sittlicher
davon abhingt, dab unter den verschiedenen Lebensbedin-
gungen differente Eigenschaften zur Forderung des Gliicks der
Gemeinschaft dienen.

An diesen eudimonistischen Argumenten habe ich nur das
eine auszusetzen, dab sie die Tatsache nicht beriicksichtigen,
dall, wie die biologischen Entwicklungen von Spencer selbst
zeigen, Freuden im allgemeinen Korrelativa von dem Organis-
mus forderlichen Funktionen und Leiden im allgemeinen Korre-
lativa von dem Organismus schidlichen Funktionen sind. Wenn
so beide im allgemeinen parallel als Effekte des Handelns auf-
treten, so fragt es sich, ob die Charakteristik des Systems
der Zwecke sittlichen Wollens in bestimmterer Weise durch
eine energistische Charakteristik oder eine eudimonistische
zu geben ist, und wie es um die Charakteristik des Inhalts
der unmittelbaren Zwecke steht. Diese Frage entscheiden
wir erst nach Besprechung der energistischen Ethik.
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Hier konnen wir fiir die Zwecke der Weiterfithrung
unserer Kritik wenigstens soviel beziiglich einzelner Arten des
Wollens konstatieren, dab ein Wollen, welches die Férderung
geistiger Freude in andern sich als unmittelbaren Zweck setzt
und zur Realisierung dieses Zwecks geeignete Mittel wiihit,
als sittlich gut bezeichnet wird, ebenso wie etwa ein Wollen,
welches sich die Férderung des eignen wahren Wohls im
Streit mit Augenblickslust zum unmittelbaren Zweck setzt und
geeignete Mittel zur Realisierung dieses Zwecks wibhlt, als
gut zu bezeichnen ist. Dab solches Wollen dem System der
Zwecke nach sich durch die nicht abnormen Effekte in eudi-
monistischem Sinne eindeutig charakterisieren lilt, ist nicht
zu bezweifeln.

Ich setze nun jenem Wollen, welches auf F6rderung geistiger
Freude in andern gerichtet ist und kurz gesagt aus selbstlosen
Motiven entspringt, ein Wollen gegeniiber, das auf Forderung
dieser Art des Wollens selbst ausgeht, auf Férderung dieses
sittlichen Wollens! Da handelt es sich um einen Zweck, der mit
Lustmafstiben nicht zu messen ist. Driicken wir uns priziser
aus, so heilt das: Vergleichen wir mit jenem Wollen, welches
die Férderung geistiger, etwa isthetischer, Freude in andern als
nicht abnormen Effekt des Systems der Zwecke des Wollens
nach sich zieht und dessen unmittelbarer Zweck diese Férderung
ist, wir konnen auch kurz sagen: dessen unmittelbarer Zweck
selbstlos ist — ein Wollen, welches die Férderung solch selbst-
losen Wollens geistiger Freude in andern als nicht abnormen
Effekt des Wollens des Systems der Zwecke nach sich zieht,
und dessen unmittelbarer Zweck auf die Realisierung dieses
Effekts gerichtet ist, so haben wir es mit einem jenem durch
euddmonistische Bestimmungen charakterisierbaren Wollen
nicht vergleichbaren zu tun. Der nicht abnorme Effekt des
Wollens des Systems der Zwecke ist durch einen Lustmal-
stab nicht mehr zu messen!
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Was von der soeben charakterisierten Art sittlichen
Wollens gilt, das gilt erst recht von einem Wollen, welches
auf Forderung der verschiedenen Arten von sittlicher Selbst-

* .achtung gerichtet ist, so der Achtung des Individuums vor

sich als einer Personlichkeit, deren Willensrichtung mit Erfolg
auf die Forderung seines dauernden Wohls im Gegensatz zu
damit konkurrierender Augenblickslust ausgeht.

Wir kommen also zu dem Resultat, daB die eudimo-
nistische Ethik zwar gewisse Arten des sittlichen Wollens
richtig charakterisiert, aber nicht das sittliche Wollen, sie
charakterisiert richtig jedenfalls gewisse niedere Formen, aber
nicht die hoheren Gestaltungsformen sittlichen Lebens.




B. Die energistische Ethik.

I Die energistische Moralphilosophie behauptet, dall beim
sittlichen Wollen das Wollen des Systems der Zwecke sich
durch die nicht abnormen Effekte charakterisieren lasse,
welche in Forderung bestimmter Art von Lebensbetitigung
bestehe. Der Hauptvertreter der energistischen Auffassung
in der Gegenwart ist Paulsen. Wir wollen uns deshalb im
folgenden vor allem iiber die Auffassung Paulsens orientieren
und uns mit ihr auseinandersetzen.

Paulsen setzt die energistische und die euddmonistische
Ethik in Gegensatz zu einer Ethik, nach der die Wirkungen
der Handlungen oder Handlungsweisen fiir die Auffassung
derselben als sittlicher oder unsittlicher nicht in Betracht
kommen, nach der die Qualitit des Willens, fiir sich genommen,
die Handlung als sittlich oder nicht sittlich charakterisiert.
Mit Riicksicht auf diesen Gegensatz bezeichnet Paulsen die
euddmonistische und die energistische Ethik als eine teleo-
logische, die entgegenstehende ethische Theorie als for-
malistische.?

Fiir uns ist wichtig, zu betonen, dal die gegenwirtige
Persénlichkeitsethik die nicht abnormen Effekte sittlichen
Wollens nicht ignoriert. Das wird sich uns spiter bei Be-
sprechung der Entwicklungen des Hauptvertreters dieser An-
schauungen in der Gegenwart niher zeigen.

* Paulsen, System der Ethik, 4. Aufl, p. 200.
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Wie die entwickelteren Formen der eudimonistischen
Ethik betonen, dab nicht die Wirkung der einzelnen Hand-
lung fiir die Auffassung derselben als sittlich oder nicht
sittlich in Betracht komme, sondern die Wirkung bestimmter
Handlungsweisen unter normalen Verhiltnissen, so auch
die gegenwirtige energistische Ethik.

»Der gewohnlichen Vorstellung liegt die formalistische
Auffassung niher. Handlungen, so wird das gemeine Bewubt-
sein zundchst zu sagen geneigt sein, werden nicht erst durch
ihre Wirkungen sittlich gut oder schlecht, sondemn sie sind
es an und fiir sich, die Gesinnung entscheidet iiber den sitt-
lichen Wert der Tat, nicht die Folgen.“ ,Ist Barmherzigkeit
an und fiir sich gut, ohne Riicksicht auf Wirkungen, und so
die Bosheit bése? ..... Setzen wir, dal es der Natur der
Sache nach ausgeschlossen wire, dall ein Mensch dem andern
Hilfe bringe, setzen wir, dal jeder seinen eignen Planeten
bewohnte und zwar fihig wire, das Elend des Bewohners
eines Nachbarplaneten zu sehen, aber schlechterdings unfihig,
ihm zu Hilfe zu kommen, wire auch dann das Mitleid gut?
Wiirden wir nicht sagen: es ist nicht gut, dab er mitleidet,
es ist eine verderbliche Verdoppelung des Leidens, es wire
zu wiinschen, dab er die Fihigkeit verlére, den Jammer des
andern zu sehen? — Aber er bliebe doch ein guter Mensch. —
Sicherlich; aber damit wire stillschweigends wieder hinzu-
gedacht: wenn er nahe wire und helfen konnte, dann wire
seine Gegenwart wohltitig. Es geht uns hier wie im Theo-
retischen: einen regelmilig und notwendig vorausgesetzten
Beziehungspunkt lassen wir auller acht. Wir sagen: die
Sterne sind leuchtende Punkte und meinen, ihnen damit eine
absolute Eigenschaft beizulegen. Erst die erkenntnistheore-
tische Reflexion iiberzeugt uns, dab dies Urteil einen Be-
zichungspunkt voraussetzt, nimlich ein lichtempfindliches Auge.

Auch hier wird die gemeine Meinung sagen: aber die Sterne
Stdrring, Ethische Grundfragen. 9
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wiirden doch leuchten, auch wenn alle Augen sich schlossen.
Gewil; aber das bedeutet doch nichts anderes als: wenn
wieder ein Auge aufgetan wiirde, dann wiirde es sie sehen.
Wenn es Augen iiberhaupt nicht gibe, dann gibe es auch
keine leuchtenden Punkte. So, wenn es keine Wirkung von
Mensch zu Mensch gibe, wenn sie gegeneinander metaphysisch
isoliert wiren, wie leibnizische Monaden, dann wiren es ab-
solut sinnleere Aussagen: Bosheit sei bose und Barmherzigkeit
sei gut. Bosheit und Barmbherzigkeit widren dann sinnlose
Worter.“:

Gut und bose ist also nach Paulsen eine Handlungsweise,
je nachdem sie ,ihrer Natur nach“ fiir die Lebensbetitigung
giinstige oder ungiinstige Wirkungen hervorzubringen tendiert.
Von einer Handlungsweise kann man aber sagen, daB sie
wihrer Natur nach“ fiir die Lebensbetitigung giinstige oder
ungiinstige Wirkungen hervorzubringen tendiere, wenn sie
diese Wirkungen unter der Bedingung erzeugt, dab sie selbst
allein den Erfolg bestimmt. Die gewdhnliche Auffassung iiber-
sieht hier einen Beziehungspunkt der Handlungen, der sich
uns in der Erfahrung konstant darbietet.

Von der objektiv-materialen Wertung der Handlung
unterscheidet Paulsen die subjektiv-formale Wertung des
Motivs der Handlungen, der Gesinnung. Dabei macht er
keinen Unterschied zwischen dem Urteil iiber den Wert des
Motivs der Handlung und dem Urteil iiber die Gesinnung,
iiber den Wert der Person.?

Die Beurteilung einer Handlung nach diesen zwei ver-
schiedenen Gesichtspunkten, dem objektiven und subjektiven,
fallt hiufig different aus. So billigen wir haufig das Motiv,

die Gesinnung des Handelnden, ohne die Handlung billigen
zu konnen.

1 Paulsen, L c. I, p. 205, 206.
2 L. c. I, p. 206, 207.
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Die Beurteilung nach dem subjektiv-formalen Gesichts-
punkt lalt sich nach Paulsen niher so charakterisieren, dab
man sagt, eine Handlung ist gut, ,sofern sie aus einem von
PflichtbewuBtsein bestimmten Willen stammt* — oder mit
.andern Worten ,gewissenhaft handeln ist sittlich gut«.

Diese subjektiv-formale Beurteilung soll nun aber in letzter
Linie auf die Prinzipien, auf welche sich die objektiv-materiale
griindet, zuriickfiihren. ,Warum ist Gewissenhaftigkeit gut?
Oder ist das eine sinnlose Frage? Ich meine doch nicht:
Gewissenhaftigkeit ist objektiv gut, so wird der Moralphilosoph
finden, weil das Gewissen das Verhalten des einzelnen im
Sinne der Wohlfahrt des Handelnden und seiner Umgebung
zu bestimmen tendiert.*

Nach Vollzug dieser Reduktion formuliert Paulsen seine
Auffassung folgendermaBen:

»Uber den Wert der menschlichen Handlungs- und Ver-
haltungsweisen wird zuletzt aus ihrer Beziehung zu einem
letzten und héchsten Ziel oder Gut, bestehend in einer voll-
kommnen Wesensgestaltung und Lebensbetitigung entschieden;
und auch der Wert eines guten, durch Pflichtgefiihl bestimmten
Willens beruht in letzter Absicht darauf, dabl er eine Beweg-
kraft ist, das Handeln in dem Sinne jenes hochsten Guts zu
bestimmen.”

II. a) Paulsen illustriert nun weiter seine Auffassung durch
Widerlegung einiger méglicher Einwidnde. Zunichst kénnte
jemand vielleicht sagen: das entwickelte Moralprinzip akzep-
tiere im Grunde genommen den Satz: der Zweck heiligt die
Mittel, da ja Handlungsweisen als sittlich bezeichnet werden,
welche als Mittel zum Zweck der Forderung einer vollkomm-
nen Lebensgestaltung dienen. Das sei aber doch wohl ein
unsittliches Prinzip. Paulsen antwortet mit einer Distinktion.

Wo wir eine Anwendung des Satzes: der Zweck heiligt die
9‘
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Mittel verwerfen, handelt es sich um irgend welche Einzel-
zwecke. Dem gegeniiber konnen wir sagen, dal der Zweck
die Mittel heiligt; niimlich der oben als sittlicher Endzweck be-
zeichnete Zweck: vollkommene Lebensgestaltung der Mensch-
heit. Dariiber, dal eine Handlung, die diesem Zweck als
Mittel dient, gut ist, besteht kein Zweifel, zweifeln kann man
nur, ob es Handlungen gibt, die diesem Zweck als Mittel
dienen und’ zugleich den anerkannten sittlichen Einzelnormen
widersprechen. Es gibt eine Reihe von Einzelnormen,* bei
denen sehr deutlich hervortritt, daf) die einzelnen als sittlich
gewerteten Handlungsweisen nur dadurch, dab sie als Mittel
zu jenem Zweck dienen, ihre sittliche Sanktion erhalten.
»Wire die Tétung eines Menschen an und fiir sich bése, so
konnte ein Gebot des Staates sie nicht gut machen; es kann
ja nicht aus schwarz weil machen oder die Natur der Dinge
dndern.“* Wie steht es nun mit der Frage, ob durch An-
wendung dieses Prinzips sich in Einzelfillen Bestimmungen
ergeben, welche sittlichen Normen widerstreiten?

Hier verweist Paulsen zunichst darauf, daB wir ja doch
die Wirkungen einer bestimmten Handlung nicht mit Sicher-
heit vorausberechnen kénnen. ,Die Rechnung, ob eine be-
stimmte Handlung von dieser Art, z. B. die Totung eines
Volksverderbers, eines Aufriihrers, eines Tyrannen durch einen
Privatmann, fiir das Wohl der Menschheit oder auch nur fiir
die dauernde Wohlfahrt dieses einen Volkes nur giinstige
oder doch iiberwiegend giinstige Wirkungen haben werde,
libt sich niemals ausfiihren. Zur Zeit, als Napoleon L mit
eiserner Faust die Vélker Europas niederwarf, ist der Gedanke,
ihn zu téten, um dadurch zum Erretter der geknechteten
Volker zu werden, gewil mehr als einmal durch den Sinn

1 Paulsen, L c. I, p. 213.
2 Paulsen, ibidem.
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eines beherzten Mannes gegangen. Nehmen wir an, es wiire
einem gelungen, etwa im Jahre 1808 in Erfurt mit Aufopferung-
des eignen Lebens den Kaiser tédlich zu treffen. Hitte er
der Menschheit, hiitte er den unterdriickten und miBhandelten
Voélkern einen Dienst geleistet? Unter den Zeitgenossen
wiirden vermutlich viele so gefiihlt haben. Wir werden jetzt
doch geneigt sein, zu sagen: es ist gut, dab es nicht geschehen
ist. Es ist gut, dab die Volker Europas in offenem, ehrlichen
Kampfe ihre Freiheit haben erringen miissen. Wire Napoleon
durch Morderhand gefallen, so hitte nicht nur das Beispiel
noch jahrhundertelang verwirrend auf das moralische Utteil,
stérend auf das Verhiltnis der Volker einwirken mégen, es
hiitte auch das deutsche Volk nicht jene innere Wiedergeburt
erlebt, die ihm zuerst nationales BewuBtsein, endlich auch im
neuen Reich politische Existenz wiedergegeben hat. Aller-
dings, beweisen oder gleichsam ausrechnen lalt sich auch so
die Sache nicht.“r

Nur iiber die Wirkungen bestimmter Handlungsweisen
labt sich etwas festes ausmachen. Aber man muf doch zu-
geben, dab Fille eintreten konnen, in denen eine Abweichung
von der geltenden sittlichen Norm im Einzelfall zur Not-
wendigkeit wird. Nicht jeder Bruch des formellen Rechts
von seiten eines Staatsmanns wird von dem Historiker mil-
billigt, und dhnlich steht es auf dem speziell sittlichen Gebiet.
»Die Minner, durch welche grobe Wendungen im geschicht-
lichen Leben herbeigefiihrt worden sind, haben meist auf die
eine oder andere Weise die sichere Stralle der allgemeinen
Moral oder des Rechts verlassen.”

Im Interesse der energistischen Auffassung méchte ich
hier hervorheben, daB solche Abweichungen von der allge-
meinen Moral sich nicht immer als Anwendung des héchsten

T Paulsen, 1 c. I, p. 214 u. 215.
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Zweckprinzips auf eine bestimmte Handlung darstellen, sondern
z. T. eine Anwendung desselben auf bestimmte Handlungs-
weisen sind. Damit gewinnen solche Widerspriiche gegen
die allgemeine Moral eine ganz andere Dignitit. In diesem
Fall wiirde es sich um einen Gegensatz zwischen den tat-
sichlich geltenden Sittengeboten und den eigentlich giiltigen
sittlichen Einzelvorschriften handeln, einen Gegensatz, der
durch Anderung der Lebensbedingungen bedingt ist.

b) Man konnte weiter gegen das entwickelte Moralprinzip
einwenden, dal doch tatsichlich von dem sittlichen Gefiihl
den einzelnen Handlungen ,absolute Bedeutsamkeit* bei-
gelegt wird — auch da, wo die ungiinstigen Wirkungen dieser
Einzelhandlungen geringfiigig erscheinen. ,Pestalozzi erzihit
in Lienhard und Gertrud, wie der ilteste der hungernden
Knaben des Maurers von dem Acker des reichen Nachbars
ein paar Kartoffeln holt, sie in der Asche brit und dann mit
seinen Geschwistern teilt. Die alte, todkrank zu Bett liegende
Grobmutter merkt es und gerit in die hochste Angst und
Aufregung; sie kann erst ruhig sterben, als der Knabe dem
Nachbar gebeichtet und dessen Verzeihung erlangt hat. Wie
unangemessen, so konnte man sagen, ist hier, wenn jene
Moral recht hat, die Grobe der Gefiihlserregung zu der Ge-
ringfiigigkeit des Schadens; dem Nachbar werden die paar
Kartoffeln nicht fehlen, und eine Lockerung der Eigentums-
ordnung von ihrer Wegnahme durch einen Knaben zu be-
sorgen, ist doch auch eine etwas phantastische Befiirchtung.
Wenn also, so kénnte man fortfahren, die Sache ins Prak-
tische wendend, diese Betrachtungsweise allgemein wiirde, so
miilte sie eine Lockerung der Autoritit der Sittengesetze,
eine Minderung der Scheu vor Ubertretungen zur Folge .
haben.“* Darauf ist zu antworten, daB die einzelnen Hand-

1 Paulsen, L c. I, p. 218.
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lungen eine Tendenz haben, in dem Handelnden einen Habitus
zu begriinden und ebenso in den angrenzenden Individuen.

c) Paulsen beschiftigt sich sodann eingehend mit Be-
sprechung des Einwandes: die Foérderung der fremden
Lebensbetitigungen konne der Handelnde nicht unmittelbar
wollen, er konne sie nur wollen, sofern eine solche Férderung
zugleich als mit Forderung des Eigenwohls verbunden auf-
gefabt werde oder wenn hier ein iibernatiirliches Prinzip
wirksam werde. Darnach wiirde das hier aufgestellte Prinzip
unerfiillbare Forderungen stellen. Paulsen polemisiert hier
gegen Hobbes und Schopenhauer.*

Gegen diese Behauptung ist geltend zu machen, dal
tatsidchlich kein normaler Mensch gegen fremdes Wohl und
Wehe ganz unempfindlich ist, dab auch keiner ganz gleich-
giiltig ist gegen das Ergehen der Gesamtheit, der er angehort.
Die Verteidigung des Egoismus ist nur dann berechtigt, wenn
man mit Egoismus etwas anderes meint, als was gewdhnlich
darunter verstanden wird. Bezeichnet man Handlungen als
egoistisch, sofern bei denselben in dem Ich Gefiihle erzeugt
werden, welche als Triebfedern der Handlung wirken, so ist
allerdings jede Handlung egoistisch. Aber wir sprechen ja
in ganz anderm Sinne von Egoismus: im Sinne einer Unfahig-
keit, sich durch die Riicksichtnahme auf das Wohl und Wehe
anderer in seinen Handlungen bestimmen zu lassen.

Sodann ist hier zu beriicksichtigen, dab bei einer Hand-
lung meist verschiedene Motive zusammenwirken. ,War bei
Leonidas und seiner Schar das Motiv ein egoistisches oder
altruistisches? Die Frage ist ja unsinnig und will spalten,
was gar nicht getrennt werden kann; gewil, sie kimpfen fiir
ihr Land und nicht fiir ein fremdes; andererseits, sie kimpfen
und fallen fiir den eignen Ruhm, aber ihr Ruhm ist zugleich

* Loc I, p. 222, 224.
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Spartas Ruhm; wie konnte man hier Eigenes oder Fremdes
unterscheiden wollen? Und so kann man nun sagen: jede
Selbstaufopferung ist zugleich Selbsterhaltung, nimlich Erhal-
tung des ideellen Selbst: dal ich selbst mich opfere, dab ich
mein Leben im Kampf als Einsatz wagen kann fiir ein Gut,
das ich fiir groBer achte als mein Leben, das ist ja die
stolzeste Selbstbejahung. Eine Aufopferung aber, die ich rein
passiv erlitten, die wire nicht meine Tat und also auch nicht
Selbstaufopferung. Also ist immer auch ein selbstisches,
egoistisches Moment darin, ein ,selbstloses‘ Handeln ist ein
innerer Widerspruch. Das Selbst ist immer dabei beteiligt,
es opfert ein Gut nur fiir ein groBeres Gut, den Besitz fiir die
Ehre, den guten Namen fiir das gute Gewissen, das Leben
fiir die Freiheit und Ehre seines Volkes. Umgekehrt, der
Verriter opfert den Freund oder die Ehre oder das Volk
um dreilig Silberlinge; er hitte die Silberlinge ja auch lieber
ohne das Opfer. Der Unterschied liegt blob in der Wert-
ordnung der Giiter; und dadurch wird also der Wert des
Menschen zugleich bestimmt; in der Wertordnung, die er den
Giitern gibt, kommt sein eigner Wert, seine tiefste Willens-
richtung zur Erscheinung.“* — In dieser Entwicklung ist
iibrigens, wie man sieht, der Begriff egoistisch nicht in dem
friher gegeniiber milbriauchlicher Anwendung fixierten Sinne
des Worts genommen. Es wurde doch Egoismus als die
Unfahigkeit bestimmt, ,sich fremdes Ungliick zu Herzen zu
nehmen mit eigenem Schmerz, oder iiber fremdes Wohl-
ergehen sich selber zu freuen“.?

d) Paulsen verteidigt sodann die energistische Moral-
philosophie gegen die ,eudimonistische“. Er libt den ,Eudi-
monismus“ sagen: Lust ist das absolut Wertvolle. Das

t L. c. p. 360.
2 L. c. p. 225.
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einzige, was unmittelbar begehrt wird, ist Lust oder Befreiung
von Schmerz, alles andere wird nur indirekt begehrt: als
Mittel zum Zweck der Realisierung der Lust. Man sieht, hier
ist vom Euddmonismus der Absicht die Rede — oder anders
ausgedriickt, von Bestimmungen, welche die gegenwirtigen
Eudamonisten in unserm Sinn des Worts iiber den unmittel-
baren Zweck des sittlichen Wollens machen, wenn auch aller-
dings andere Vorstellungsweisen iiber den unmittelbaren Zweck
des Wollens mit dem Eudidmonismus vereinbar sind.

Wie steht es nun mit dieser von Paulsen als eudimonistisch
oder hedonistisch bezeichneten Auffassung? Paulsen sucht
dagegen zu zeigen, dab der Wille nicht auf Lust gerichtet ist,
und dab die Lust nicht als das Treibende in unsern Hand-
lungen anzusehen ist, sondern in der Natur des Menschen
angelegte , Triebe¥, welche nach Betitigung dringen, denen
gegeniiber auch die Vorstellung des Gewollten meist sekundar
auftritt; Lust aber erwachse erst aus der Betitigung der im
Individuum angelegten Kriifte selbst. Sehen wir uns unsere
einzelnen Handlungen niher an. ,,Wir setzen uns hungrig zu
Tisch. Ist Lust unser Zweck, zu dem sich das Essen ... als
ein an sich gleichgiiltiges Mittel verhilt? Der Musikliebhaber
geht in ein Konzert; ist Lust sein Zweck und Musik das
Mittel? Hat Goethe — nach der Formel Benthams, dab jedes
menschliche Wesen bei jeder Betitigung jederzeit den Weg
einschligt, der nach seiner jedesmaligen Ansicht in dem
Augenblick den grobten Beitrag zu seinem Maximum von
Lustgefiihlen verspricht — als Mittel zu seinem Gliicksmaximum
gewihlt: Dichtungen in gebundener und ungebundener Rede,
Liebesverhiltnisse mit Midchen und Frauen, Geschifte und
Reisen, naturwissenschaftliche’ und geschichtliche Unter-
suchungen? — Nun, das ist ja absurd, und niemand wird es
sagen wollen. Sondern in seiner Natur lagen Triebe und
Krifte, als Triebkrifte, die im Pflanzenkeim eingeschlossen
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liegen . . .. Der Trieb und das Verlangen der Betitigung war
vor aller Vorstellung von Lust, nicht umgekehrt, die Vor-
stellung von Lust vor dem Trieb, ihn erst hervorbringend
oder erweckend. Nur bei dem blasierten und ruinierten Miibig-
ginger mag so etwas vorkommen, daD er erst ein allgemeines
Verlangen nach Lust empfindet und sich dann umsieht nach
irgend welchen Mitteln, Lust zu erzeugen. Bei dem gesunden
Menschen ist es nicht so.“* ,Eine Vorstellung der Sache
geht dem Verlangen, wenigstens oft, vorher.“? ,Ubrigens ist
noch zu sagen, dab in der Regel das Verlangen auch die
Vorstellung der Sache erst hervortreibt.“ Sodann entwickelt
Paulsen, dab die Vorstellung von Lust keine Triebkraft fiir
den Willen darstellt. Wire sie das, dann miilte sie um so
stirker wirken, je stirker die Vorstellung von Lust ist. Wir
miilten also erwarten, dab nach der Mahlzeit die Vorstellung
von Lust den Willen am stirksten beeinflute. Das wider-
spricht aber in der deutlichsten Weise der Erfahrung,

Ich meine, der Lusttheoretiker wird sich schwerlich durch
diese Entwicklung iiberzeugen lassen, daB in der Lust keine
Triebkraft fiir das Handeln gegeben ist. Er wird sagen: das
gedachte Individuum hat nach der Mahlzeit eine Sittigungs-
empfindung und hat die Erfahrung gemacht, dab beim Vor-
handensein derselben eine weitere Nahrungsaufnahme Unlust-
gefilhle nach sich zieht. Es werden sich also in dieser
Situation mit der Vorstellung der weitern Nahrungsaufnahme
reproduzierte Unlustgefiihle verbinden. Weiter wird der Lust-
theoretiker geltend machen, daB, wenn sich an die Vorstellung
einer Sache ein Verlangen anschlielt (welchen Fall ja Paulsen
auch vorgesehen hat), sich doch jedenfalls die Vorstellung
der Sache mit einem Lustgefiihle, einem reproduzierten Lust-

1 L.c I, p. 231.
s L.c. L, p. 232,
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gefiihl, verbindet und dal dies nun als Triebkraft wirke. Wo
aber der Betitigungsdrang primir ist gegeniiber der Vor-
stellung des Gewollten, da wird er sagen: das Primire ist
genauer besehen eine bestimmte Art von Unlust, die sich als
aktiv durch die mit ihr verbundenen Spannungsempfindungen
charakterisiert. Hat das Individuum Erfahrungen iiber mog-
liche Beseitigung dieser Unlust gemacht, so wirkt diese Unlust
auf die Reproduktion der Vorstellung der hierzu geeigneten
Handlung, an diese Vorstellung schliebt sich auf Grund jener
Erfahrungen ein reproduziertes Lustgefiihl an, dessen Inten-
sitit durch Kontrast zu der vorhandenen Unlust noch ge-
steigert wird, und dieses Lustgefiihl wirkt als treibende Kraft.
An dieser Entwicklung, die wir im Sinne eines Lusttheoretikers
machen, ist jedenfalls so viel richtig, dab die Lust, welche sich
mit der Vorstellung der auszufiihrenden Handlung beim Wollen
verbindet, zu den treibenden Kriften gehort. In anderer Be-
ziehung ist diese Auffassung jedenfalls einseitig.®

Doch jene psychologische Stellungnahme Paulsens wire
hier gar nicht nétig gewesen! Gegen die Richtigkeit der
Verwerfung der Behauptung, dab die Lust vorgestellter Zweck
alles Wollens sej, ist noch nichts ausgemacht, wenn zugestanden
werden miillte, dab die Lust als eine oder als die treibende
Kraft beim Wollen wirkt. Auch wenn die Lust treibende Kraft
des Wollens ist, so braucht sie doch noch nicht vorgestellter
Zweck des Wollens zu sein. Die Richtigkeit der Verwerfung
selbst aber kann mit Hinweis auf deutliche psychische Tat-
bestinde erwiesen werden. Die Vorstellung einer bestimmten
Handlung kann sich mit Lust verbinden, ohne dall diese Lust
selbst gewollt ist, ohne daB die Lust in die Zweckvorstellung
aufgenommen ist. Die Vorstellung bestimmter intellektueller

t Stdrring, Vorl. fib. Psychopathologie in ihrer Bedeutung f. d. norm.
Psychol. p. 445f.
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Betitigung, zu der ich gerade Neigung habe, verbindet sich
mit Lust. Aber ich kann ja doch diese intellektuelle Be-
titigung wollen, ohne die Lust zu wollen. Ich habe dann
eben nur die intellektuelle Betitigung in meine Zweckvor-
stellung aufgenommen. Das hat iibrigens schon Aristoteles
erkannt.*

Wenn nun jemand trotzdem behauptete, dal wir doch
tatsichlich nur erstreben, was uns Befriedigung bringt oder
zu bringen verspricht, so gibt Paulsen zu, dab ohne Befriedi-
gung des Willens die sittlichen Wertschitzungen nicht még-
lich wiren. Die Befriedigung stehe in so naher Beziehung
zum Willen, dal die Frage: was ist der letzte Zweck des
Willens? identisch sei mit der Frage: wodurch wird der Wille
zuletzt befriedigt? Auf diese Frage konne man aber doch
offenbar nicht antworten: durch Befriedigung, das wire ja eine
rein tautologische Auskunft, sondern man miisse einen objek-
tiven Inhalt angeben, der die Befriedigung erzeuge. ,Auf die
Frage, was ist das letzte Ziel des Willens? ist die Antwort:
Befriedigung ist das letzte Ziel, eine reine Tautologie; nicht
anders als wenn man auf die Frage, wodurch wird der Wille
zuletzt befriedigt? antwortete, durch Befriedigung. Freilich ist
das wahr; aber schwerlich wird ein Fragender durch solche
Auskunft sich belebrt finden; was er wissen will, ist: welcher
objektive Inhalt ist es, der den Willen befriedigt.

Diese Tautologie ist offenbar von der Identifikation der
Frage: was ist der letzte Zweck des Willens? und wodurch
wird der Wille zuletzt befriedigt? abhingig. Die Berechtigung
zu dieser Identifikation stellt aber gerade den Streitpunkt dar.
Denn der ,Hedonist* wird doch nicht zugeben, dal das,
wodurch der Wille befriedigt wird, den letzten Zweck des
Willens darstellt. —

? Aristoteles, Nikomachische Ethik B. 10, Kap. 2, 1174, a, 41,
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Eine Modifikation der hedonistischen Auffassung geht
dahin, daB nicht Lust, sondern Befreiung von Schmerz
Ziel des Strebens sei. ,Es gibt eine andere Form, in der
die hedonistische Ansicht auftritt, die negative: nicht vor-
gestellte Lust, aber gefiihlter Schmerz oder Unbehagen
sei den lebenden Wesen der regelmilige Antrieb zur Be-
titigung. Befreiung von Schmerz sei es also, worauf im
Grunde das Streben immer und iiberall gerichtet sei‘

Welche Stellung nimmt nun Paulsen zu dieser Auffassung
ein? Er ‘entwickelt, dal allerdings in manchen Fillen Schmerz
und Unbehagen das Motiv des Strebens sei. Das gelte aber
doch nicht fiir alle Fille. ,War es ein Unbehagen, das
Goethe zum Dichten und Diirer zum Zeichnen trieb? Ist es
ein Schmerz, der das Kind zum Spiele nétigt? Mir scheint,
das kann man doch nicht eigentlich sagen; sondern der Trieb
ist zunidchst ochne Schmerz, dieser kommt erst, wenn er nicht
befriedigt wird; er ist sehr oft noch gar nicht in Sicht, wenn
der Trieb schon zur Betitigung fiihrt. Der Bauer wartet
den Hunger nicht ab, um sich durch ihn zur Bestellung seines
Ackers antreiben zu lassen; er sieht die Sonne héher steigen,
er atmet Friihlingsluft und kann es kaum erwarten, hinaus-
zuziehen. Ist das ein Schmerzgefiihl?*

Beziiglich der hier bekimpften Anschauung bemerken
wir: Eine Auffassung charakterisiert sich noch nicht dadurch
als hedonistisch, dal sie gefiihlten Schmerz und Unbehagen
als die treibende Kraft zum Wollen anspricht. Denn mit
dieser Ansicht braucht sich nicht die Anschauung zu ver-
binden, daB das Streben auf Befreiung von Schmerz gerichtet
ist. Auch wenn Unlust, Unbehagen treibender Faktor in einer
Willenshandlung ist, braucht die Befreiung von dieser Unlust
nicht in die Zweckvorstellung aufgenommen, Gegenstand des
Willens zu sein. Unlust kann mir die Vorstellung einer be-
stimmten Art von Betitigung aufdriingen und den treibenden
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Faktor zur Realisierung dieser Betitigung abgeben, ohne dal
die Absicht auftritt, mich von der Unlust zu befreien.

Paulsen bekiampft weiter die hedonistische Lehre, dal der
letzte Zweck lustvolle Betidtigung sei, wobei aber eine
bestimmte Art von Betitigung gewollt wird, weil sie lustvoll
ist. Gegen diese Auffassung wird geltend gemacht, dab auch
Betitigung gewollt wird, die Schmerzen bringt. Paulsen zitiert
hier eine interessante Stelle aus Carlyles Buch iiber Helden
und Heldenverehrung: ,,Es ist eine Verleumdung der Mensch-
heit, zu sagen, dal sie zu heldenmiitiger Titigkeit ‘geweckt
werde durch Gemichlichkeit, Aussicht auf Vergniigen, Be-
lohnung, durch Zuckerwerk in dieser Welt oder in der andern.
Im gemeinsten Sterblichen liegt etwas Edleres. Der arme,
fluchende Soldat, gemietet, um erschossen zu werden, hat
seine Soldatenehre auller dem Drillkommando und den
5 Groschen tiglich. Nicht Siilligkeiten zu kosten, sondern
Edles und Tiichtiges zu leisten und sich unter Gottes Himmel
als einen gottgeschaffenen Menschen zu bewihren, ist es,
wonach den idrmsten Sohn Adams dunkel verlangt. Zeige
ihm den Weg dazu, und der stumpfeste Handlanger wird zu
einem Helden entflammt. Miihsal, Verleugnung, Mirtyrertum,
Tod, das sind die Lockungen, die auf das menschliche Herz
wirken.“

Die in dieser Richtung gehenden Entwicklungen Paulsens
akzeptiere ich vollstindig. Nur glaube ich, konstatieren zu
kénnen, dab das Wollen der Betitigung um der Lust willen
jedenfalls in manchen Fillen sich findet, allerdings ist das
Wollen der Betitigung, wie ich friiher entwickelte, die effekt-
vollere Art des Wollens, und diejenige, welche eine kriftigere
sympathische Wertschitzung erfihrt.

1 Storring, Moralphilosophische Streitfragen p. 51; 71 u. 72; 86 u.
87; o1.
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Fiir seine Auffassung des ethischen Tatbestandes fiihrt
Paulsen sodann biologische Betrachtungen ins Feld.

Der Schmerz schiitzt das Individuum vor weiteren Schidi-
gungen, indem er dasselbe zu Flucht und Abwehr antreibt,
der Schmerz dient also, kurz gesagt, dem Individuum als
»Warnung“. Dagegen wirkt die Lust im Leben des Indivi-
duums als ,Lockung“, in der Lust wird das Individuum
einer Lebensforderung inne, die durch eine bestimmte Funktion
des Organismus gesetzt ist. Die biologische Bedeutung der
Intelligenz bestand urspriinglich darin, in vollkommenerer
Weise zu leisten, was auch das Gefiihl leistet; die Sinnes-
empfindungen konnen deshalb von diesem Gesichtspunkte
aus als Antizipationen des Gefiihls bezeichnet werden; auch
die Betitigung des Verstandes geht urspriinglich dahin, das
Individuum iiber das Zutrigliche und Unzutrigliche zu unter-
richten.

Der Schmerz dient also im tierischen Leben zum Schutz
vor tiefer gehender Schidigung des Lebens, indem das In-
dividuum sich in demselben einer Lebensbedrohung inne wird
und darauf mit Flucht oder Abwehr reagiert. Die Lust dient
im tierischen Leben zur Forderung der Lebensentwicklung,
indem das Individuum sich in derselben einer Lebensférderung
inne wird und sich diesen psychischen Zustand als ,,Lockung*
dienen 1a0t. Die Lust, sagt also der Biologe, ist nicht selbst
ein Gut, sondern Anzeichen eines erreichten Guten. Der
Biologe falit also die Bedeutung der Lust im Sinne des
energistischen Moralphilosophen auf, aber nicht im Sinne des
Hedonisten.

Wenn gesagt wird, dal in dem Schmerz sich das In-
dividuum der Lebensbedrohung inne wird, in der Lust einer
Lebensférderung, so konnte diese Bestimmung als eine re-
flexionspsychologische aufgefallt werden: in der Lust ist ja
doch nicht das Bewultsein der Lebensférderung und im
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Schmerz nicht das Bewubtsein der Lebensbedrohung gegeben,
sondern Lust scheint sich mit einer durch eine Funktion ge-
setzten objektiven Lebensforderung zu verbinden, Schmerz
mit einer Funktion, die objektiv genommen eine Beeintrich-
tigung der Lebensentwicklung darstellt. — Wir verstehen
sodann nicht recht, wie Paulsen die Lust als Lockung fiir
das Individuum auffassen kann, wo doch eine friilhere Ent-
wicklung dahin ging, dab die Lust nicht als Triebfeder des
Willens aufzufassen sei. Bei Besprechung der Antizipationen
der Gefiihle macht er ebenfalls im Sinne der erstbezeichneten
Auffassung gehende Bestimmungen: ,,Der Geschmack ist eine
Art Vorverdauung, er entscheidet iiber die Geeignetheit eines
Gegenstandes zur Nahrung, bevor er in den Korper auf-
genommen wird. Geschmack ist das spezifische Gefiihl, welches
die Funktion der Nahrungsaufnahme, und zwar entsprechend
der verschiedenen Natur der Nahrung, oder genauer, des auf
der Zunge eingeleiteten Assimilationsprozesses begleitet: er
ist stets entweder angenehm oder unangenehm, und also zu-
gleich impulsiver oder adversativer Willensantrieb.“*

Der allgemeine Gedanke aber, der sich in dieser Ent-
wicklung ausspricht, daB sich uns bei Betrachtung des tieri-
schen Lebens nicht Lust, sondern Férderung der Lebens-
betitigung als Ziel der Entwicklung darstellt, stimmt mit einer
Entwicklung von Darwin iiberein, die Paulsen fiir sich anfijhrt:
»Was die niederen Tiere betrifft, so scheint es viel passender,
zu sagen, dab ihre sozialen Instinkte in Richtung auf das
allgemeine Beste, als in Richtung auf das allgemeine Gliick
der Art sich entwickelt haben. Der Ausdruck allgemeines
Bestes kann definiert werden als die Bezeichnung fiir die Er-
zielung der grobtmoglichen Zahl von Individuen in voller Kraft
und Gesundheit und mit allen Fihigkeiten in vollkommner

1 L.c. I, p. 243. :
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Ausbildung, und zwar unter den Lebensbedingungen, denen
sie ausgesetzt sind. Da ohne allen Zweifel die sozialen In-
stinkte der Menschen in nahezu derselben Reihe entwickelt
worden sind, so wiirde es wohl ratsam sein, dieselbe Definition
zu benutzen und als MaBstab fiir die Moral eher das allgemeine
Beste oder die Wohlfahrt als das allgemeine Gliick anzu-
nehmen.“*

Paulsen sucht weiter zu zeigen, daf nicht bloB, wie sich
bis jetzt ergeben hat, der Wille nicht auf die Lust als letztes
Ziel gerichtet sei, sondern daB auch das wertschitzende
Urteil des unbeteiligten Betrachters von Handlungen
anderer nicht in der Lust als solcher den Wert des Lebens
sehen konne.? Lust erweise sich dabei nur als wertvoll, sofern
sie Wirkung tiichtiger Titigkeit sei, ,sie erscheint uns schmach-
voll, wenn sie durch Reizung der sinnlichen, niederen Seite
unseres Wesens bei gleichzeitiger Unterdriickung der héheren
geistigen Anlagen erreicht werde“.

Der Hedonist wiirde gegen diese Entwicklung zunichst
einwenden, dal er nicht Lust schlechthin als letztes Ziel des
Handelns betrachte, sondern sinnliche und geistige Lust mit
Bevorzugung der geistigen bei Konkurrenz mit der sinnlichen.
Ich habe an anderm Orte, bei Rechenschaftsablegung iiber
die Genesis der sittlichen Wertschitzungens gezeigt, dal man
die Bevorzugung der geistigen Lust vor der sinnlichen von
den Voraussetzungen aus, mit denen der Hedonist operiert,
verstindlich machen kann.

Ich stellte dort weiter fest, daB der Betrachter eine
sympathische Wertung einer bestimmten Art von Betitigung,
etwa kraftvoller Betiitigung, als solcher vollziehen kann und da
sich die Wertschitzung der Férderung von Lebensbetitigung

1 Darwin, Abstammung d. Menschen, Kap. 3 Schlufbem.
2 L.c. 1, p. 2451
3 Moralphil. Streitfr. p. soff.

St3rring, Ethische Grundfragen. 10
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zu einer kriftigeren gestalten kann, als die Wertschitzung der
Forderung der entsprechenden Lust. —

III. Wir hitten nun beziiglich des energistischen Moral-
prinzips weiter zu fragen, wie nach demselben die Ab-
wigung fremder Interessen gegeniiber den eigenen
zu vollziehen ist. Geht jederzeit im Sinne des kollektiven
Utilitarismus das gréBte Interesse dem kleineren voran, ohne
Riicksicht darauf, ob das eigene oder das fremde Interesse
das grobere ist? Darauf ist zu antworten, dal hier nicht
ein so einfaches Rechencxempel vorliegt, wie das nach
manchem Eudimonisten der Fall zu sein scheint. Die Gliicks-
gefiihle sind doch vor allem von gelingender Titigkeit ab-
hingig und deshalb nicht so ohne weiteres als so und so
grole Faktoren in Rechnung zu setzen. Sodann ist jeden-
falls bei unsern tatsichlichen sittlichen Wertungen folgende
deutlich erkennbare Naturordnung der Zwecke wirksam: , Erst
kommen die mir durch Lebensberuf und Stellung auferlegten
Pflichten, sodann die Pflichten, welche mir durch besondere
Verhiltnisse zu andern auferlegt sind, in letzter Linie erst
kommen gelegentliche Beziehungen zu beliebigen. Mogen an
und fiir sich die Interessen der letzteren grober sein, fiir die
Bestimmung meiner Titigkeit ist die Entfernung von dem
Ich, dem Mittelpunkt meiner Titigkeit, immer mitentscheidend
und in der Regel malgebend. Dab wir tatsichlich im Handeln
hierdurch geleitet werden, ist offenbar: jedes Ich, so kénnte
man sagen, ordnet alle andern um sich in konzentrischen
Kreisen; nach dem Abstand von diesem Mittelpunkt verlieren
ihm die Interessen der andern an Gewicht oder Bewegkraft.“s
In dieser Naturordnung der Zwecke erblickt Paulsen zugleich
eine teleologische Notwendigkeit; der Versuch einer Wertung
der Interessen nach ihrer objektiven Grofle wiirde unsere

1 L.e. I, p. 363.




Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 147

Handlungsfihigkeit beeintrichtigen, ,Zerstreuung” unseres
Wesens bedingen. Mit dieser Charakteristik der beschriebenen
Naturordnung der Zwecke als einer teleologisch notwendigen
ist zugleich — fiigen wir hinzu — diese Naturordnung der
Zwecke als von dem aufgestellten Moralprinzip aus gefordert
erwiesen.

Ich halte diese Bestimmungen von Paulsen iiber die Ab-
leitung von Einzelbestimmungen aus dem allgemeinen Moral-
prinzip fiir auBerordentlich wertvoll.

IV. Wir haben uns jetzt zur Besprechung der genaueren
Bestimmungen der energistischen Ethik iiber die Art der beim
sittlichen Handeln geforderten Lebensbetitigung und der un-
mittelbaren Zwecke des Handelns zu wenden.

Der einzelne Mensch macht sich zum Ziel seines Strebens
ein in den allgemeinsten Ziigen so und so gestaltetes Leben,
er operiert also gewissermallen mit einem Ideal der Lebens-
gestaltung,

Vor jedem steht ein Bild des, das er werden soll,
So lang er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll.
(Riickert.)

Man kann aber nicht blof von einem Ideal des einzelnen
Menschen sprechen, sondern auch von einem Ideal einer
ganzen Kultur- und Volkerwelt; hilt man verschiedene Kultur-
perioden gegeneinander, so wird man in denselben differente
Kulturideale dargestellt finden. Auf die Realisierung welches
Ideals sich der Wille richtet, das zeigt sich hier besonders
deutlich: ein Volk will nicht so sehr Gliickseligkeit als Frei-
heit, Macht und Entwicklung; es erstrebt die Realisierung
dieser seiner Zwecke, ohne zu fragen, ob zu erwarten ist,
daB bei Verfolgung derselben ein Gliicksmaximum zustande
gebracht wird.

Alle einzelnen Lebensbetitigungen des Menschen sind
Selbstzweck und Mittel zum Zweck zugleich: Mittel zum Zweck

10*
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der Funktion des korperlich-psychischen Ganzen, geradeso
wie im rein korperlichen Leben die Funktionen eines einzelnen
Organs Selbstzweck und zugleich Mittel zum Zweck des
Funktionierens des Gesamtorganismus sind. — Diesen einzelnen
Lebensbetitigungen mul aber eine differente Wertung zuteil
werden. Das hat schon Aristoteles erkannt, indem er eine
Stufenfolge des Werts der leiblich-geistigen Funktionen des
Menschen aufstellte. Wenn wir eine solche Rangordnung
feststellen wollen, haben wir uns an die Entwicklungsgeschichte
zu wenden.

Auf der niedersten Entwicklungsstufe tierischen Lebens
tendieren die Handlungen auf Férderung des Eigenlebens, und
zwar der vegetativen Funktionen desselben; auf einer hoheren
Entwicklungsstufe tritt eine primitive Fiirsorge fiir die Nach-
kommenschaft ein, daneben entwickeln sich die ersten psychi-
schen Funktionen. Damit sind die Grundlagen des sozialen
und intellektuellen Lebens gegeben, die auf hoherer Ent-
wicklungsstufe eine immer weitergehende Ausbildung erfahren.
Fiir die hohere Entwicklungsstufe ist charakteristisch die Aus-
bildung der Erkenntnis und die Ausbildung des Gemeinschafts-
lebens, welche von der Ausbildung der intellektuellen Fahig-
keiten und der sozialen Tugenden abhingig sind.

Wir werden deshalb einen Menschen um so héher schitzen,
je mehr die intellektuellen und die héheren emotionellen Funk-
tionen zur Privalenz gelangt sind gegeniiber den niederen
animalischen — nur zur Privalenz: den animalischen Funk-
tionen soll ihre Entwicklung nicht unterbunden werden. Uber
die Wertung der héheren geistigen Funktionen sagt Paulsen:
»Ein vollkommenes menschliches Leben ist ein Leben, das
den Geist zu voller und freier Entfaltung bringt und zu viel-
seitiger und reicher Betitigung der geistigen Krifte im
Denken, Schaffen und Handeln filhrt. Das kann natiir-
lich nur in einer menschlich geschichtlichen Umgebung
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geschehen, und darum gehéren zu den wesentlichsten Tiichtig-
keiten des Lebens auch die sozialen Tugenden, deren
Aufgabe ist, das Verhiltnis zur menschlichen Umgebung, der
niheren und der ferneren, im Sinne des Friedens und der
gegenseitigen Forderung zu gestalten.®

Kritische Wilrdigung.

Was die kritische Wiirdigung der energistischen Ethik
anlangt, so habe ich den in die Darstellung eingeflochtenen
Entwicklungen noch folgendes hinzuzufiigen.

1. Paulsen nimmt eine ,objektiv- materiale und eine
nSubjektiv-formale* Charakteristik des sittlichen Handelns vor.
Nach der objektiv-materialen Seite ist gut zu nennen eine
Handlungsweise, die ,ihrer Natur nach“ fir die Lebens-
betitigung, besonders die héhere geistige, giinstige Wirkungen
hervorzubringen ,tendiert“. Nach der subjektiv-formalen Seite
ist eine Handlung gut, welche aus Achtung vor der Pflicht,
aus Gewissenhaftigkeit hervorgeht. Beziiglich der Achtung
vor der Pflicht, der Gewissenhaftigkeit wird dann aber noch
die Frage aufgeworfen, weshalb sie gut ist. Und es wird
geantwortet: ,weil das Gewissen das Verhalten des einzelnen
im Sinne der Wohlfahrt des Handelnden und seiner Umgebung
zu bestimmen tendiert*.

Wenn Paulsen hier von , Achtung vor der Pflicht* als
Motiv beim sittlichen Handeln spricht, so ist man vielleicht
geneigt, hier Ubereinstimmung mit Kant anzunehmen,” es mul
aber darauf aufmerksam gemacht werden, dall, wenn jemand
von Achtung vor der Pflicht redet, es ein grofBer Unterschied
ist, ob er die Pflicht als eine heterom bedingte auffalit, etwa
im Sinne von Locke, oder als autonom bedingt. Paulsen sagt
nun von dieser Pflicht: ,Es spricht in ihr der Wille der

1 Paulsen, L c. p. 255.
2 MeBer, Kants Ethik p. 275.
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Eltern und Erzieher, der Wille der Vorfahren, der Wille des
Volkes. Und zu diesen hochsten menschlichen Autorititen
kommt endlich regelmilig noch eine héhere und letzte: ,die
Autoritit der Gotter. ,Diese dreifache Autoritit der Eltern,
der Volker, der Gotter wird in dem Gefiihl des Sollens an-
erkannt.“* Das ist die Genesis dieser Achtung vor der
Pflicht. Von ihrer Wirkung haben wir vorhin gehort: sie
tendiert dazu, das Verhalten des einzelnen im Sinne der Wohl-
fahrt des Handelnden und seiner Umgebung zu bestimmen.
Und auf dieser Wirkung beruht ihre Wertschitzung als gut.
Ich verstehe nicht recht, wie man diese Bestimmungen mit
den entsprechenden kantischen im wesentlichen fiir identisch
halten kann. — Solches Pflichtbewulitsein nenne ich heterom
bedingtes und scheide davon als autonomes ein Pflicht-
bewulitsein, welches sich auf die verschiedenen Formen der
sittlichen Selbstachtung griindet. Ich verweise dafiir auf meine
Theorie der ,sittlichen Summationszentren der Gefiihle*,?

Unberechtigt ist an dieser Entwicklung von Paulsen jeden-
falls, dab ein so heterom bedingtes Pflichtbewulitsein als das
Pflichtbewubtsein angesprochen wird. Bei der Wertung des
sich auf sittliche Selbstachtung griindenden PflichtbewuBtseins
spielt der Effekt eine ganz untergeordnete Rolle. Bei der
Behandlung der Genesis des sittlichen Bewultseins haben
wir eine Wertung des Wollens auf Grund des Effekts unter-
schieden von einer Wertschitzung des Wollens auf Grund
der subjektiven Seite des Wollens3 Vor allem die Wert-
schitzung sittlicher Selbstachtung zeigte sich uns bei Rechen-
schaftsablegung iiber ihre Elemente nicht durch die Beriick-
sichtigung der Effekte bestimmt.+

1 Paulsen, L. c. I, p. 319 cfr. p. 210f.

2 Stdrring, Moralphil. Streitfr. I, p. 122 ff.
3 Moralphil. Streitfr. p. 73ff.

¢ Moralphil. Streitfr. p. 83 u. 84.
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2. Paulsen operiert bei seinen Bestimmungen dariiber,
was als sittlich gut und bose zu gelten habe, mit dem Begriff
eines letzten Ziels, des Endzwecks der ethischen Hand-
lungen oder auch des hochsten Gutes. Bei Mill sahen wir
ebenfalls den Begriff des letzten Zwecks, des Endzwecks auf-
treten; er wird von demselben aber nicht so stark verwertet
als von Paulsen. Die Beziehung dieses Begriffs zur objektiven
und subjektiven Charakteristik des sittlichen Wollens wird
weder von Paulsen noch von Mill festgestellt. Bei Paulsen
tritt nach Charakterisierung des sittlichen Handelns in dieser
doppelten Beziehung als Resultat der Bestimmung eine Fest-
stellung iiber das letzte oder héchste Ziel oder Gute auf,
welche als Mallstab fiir den sittlichen Wert einzelner Hand-
lungen dienen soll.

Fragen wir uns nun, in welcher Beziehung die Idee des
Endzwecks, des hochsten Guts zu dem steht, was wir als
Moralprinzip bezeichneten: zu der Charakteristik des Systems
der Zwecke des sittlichen Wollens durch die nicht abnormen
Effekte desselben und des Inhalts der unmittelbaren Zwecke,
wobei die Charakteristik eine solche ist, dab' daraus eine
Stufenordnung der sittlichen Werte abzuleiten ist.

In der Idee des hochsten Guts denkt man sich die
Menschen zu einer Gemeinschaft verbunden, in der alles
Wollen der objektiven und subjektiven Seite nach als sittlich
zu charakterisieren ist, wobei man die objektive Seite allein
durch solche Effekte bestimmt, die als Zwecke des sittlichen
Individuums gedacht werden kénnen und nicht bloB als
Kriterien. (Eine Erlduterung dieser letzten Bestimmung
wird in der weiteren Entwicklung gegeben.) Das hochste
Gut wird eben als Endzweck gedacht.

Dal die Idee des hochsten Guts in praktischer Be-
ziechung sehr wichtig ist, liegt auf der Hand: der Gedanke an
ein sittlich vollkommnes Leben des einzelnen Menschen in
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vollkommner Gemeinschaft vermag Gefithle auszulosen, die
im sittlichen Einzelwollen sich wirkungskriftig erweisen kénnen.

Es fragt sich aber hier nur, was eine solche Idee zu
dem theoretischen Zweck der Bestimmung dariiber, was
sittlich ist und was nicht, leistet.

Nehmen wir die energistischen Bestimmungen. Als gut
gilt ein Wollen, bei dem das System der Zwecke als nicht
abnormen Effekt Férderung von Lebensbetitigung, besonders
hoherer geistiger aufzuweisen hat und bei dem der unmittel-
bare Zweck zur Realisierung dieses Effeks tendiert. Was ist
nun gewonnen fiir die Ableitung von Einzelbestimmungen
iiber den sittlichen Wert komplexer Handlungen, wie sie ge-
wohnlich Gegenstand der speziellen Ethik sind, auf deren
Wertschitzung in bestimmtem Sinne die Bestimmungen des
Moralprinzips und der Idee des hochsten Gliicks nicht fulen
— was ist gewonnen, wenn der energistische Ethiker fragt,
ob solche Handlungen die Realisierung der vollkommnen
Lebensbetitigung in einer vollkommnen Gemeinschaft férdern,
gegeniiber dem Fall, wo er fragt, ob dieselben eine Forderung
der vorhandenen Lebensbetitigung, besonders in hoherer
geistiger Beziehung, bei ihm und andem herbeifiihren? Mit
der vorhandenen Lebensbetitigung hat er auch in jenem
Fall zu rechnen, und die Idee der vollkommnen Lebens-
betitigung in vollkommner Gemeinschaft ist ja begrifflich
nach der Forderung von Lebensbetitigung bestimmt, die wir
als sittlich bezeichnen. In dieser Beziehung wird also nichts
gewonnen.

In anderer Bezichung mag aber die Verwertung dieser
Idee einige theoretische Bedeutung haben. Nach der objek-
tiven und subjektiven Charakterisierung des sittlichen Wollens
wird das Ideal sittlichen Lebens in sittlicher Gemeinschaft
inhaltlich bestimmt. Das so bestimmte Ideal mag als eine
Art von Kriterium fiir die Richtigkeit der beziiglich der objek-

- -
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tiven und subjektiven Seite sittlichen Wollens gemachten
Bestimmungen angesehen werden. Dieser Gedanke liegt
jedenfalls bei einzelnen Entwicklungen der Schitzung dieser
Idee zugrunde: nach der gegebenen Charakterisierung des
sittlichen Wollens gestaltet sich die Idee des hdchsten Guts
so und so; dieser gedachte ideale Zustand ist abet so be-
schaffen, dab er unsere sittlichen Wiinsche durchaus befriedigt
— also sind die iiber das sittliche Wollen gemachten Be-
stimmungen richtig.

Ich sagte vorhin, dab fiir die Ableitung von Einzelbestim-
mungen iiber Sittlichkeit oder Unsittlichkeit von Handlungen
durch diese Idee nichts gewonnen wird. Vielleicht wird
aber durch dieselbe etwas verloren! Angenommen, das
System der Zwecke sittlichen Wollens wiirde durch nicht
abnorme Lust- und Unlusteflekte desselben genauer charak-
terisiert als durch die diesen Lust- und Unlusteffekten korre-
laten Funktionen — dal dies in gewisser Beziehung der
Fall ist, wird sich uns spiter zeigen — und beziiglich der un-
mittelbaren Zwecke sittlichen Wollens gilte, dal dieselben in
Forderung bestimmter Funktionen, bestimmter Art von Lebens-
betitigung bestehen, so wiirden jene Lust- und Unlusteffekte
des sittlichen Wollens als Kriterien desselben gelten, aber
nicht als unmittelbare Zwecke und deshalb auch nicht
als Endzwecke sittlichen Wollens. Bei Entwicklung
der Idee des hchsten Guts von der Charakteristik
sittlichen Wollens aus wiirde also der Gedanke
jenes ex hypothesi besten Kriteriums in Wegfall
kommen!

3. Wir sagten, dal Freuden im allgemeinen Korrelativa
von dem Organismus niitzlichen Funktionen und Schmerzen
im allgemeinen die Korrelativa von dem Organismus schid-
lichen Funktionen sind. Nun fragt es sich, ob man zur
Charakteristik des sittlichen Wollens durch die nicht abnormen
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Effekte desselben am besten die Funktionen oder die sie be-
gleitenden emotionellen Zustinde wihlt. Viel weitgehender
wird der Parallelismus zwischen Lebensbetitigungen und
emotionellen Erscheinungen, wenn man, nach der bessemn
eudimonistischen Auffassung, als Zwecke sittlich zu billigende
Freuden und entsprechende Leiden zu den nach der ener-
gistischen zu billigenden resp. milbilligenden Lebensfunktionen
in Beziehung setzt. Man denke etwa an den Fall des Spielers
oder Trinkers. — Vollstindig ist derselbe jedenfalls zwischen
dem Kriftevorrat cines Organs entsprechenden oder nicht
entsprechenden Funktionen und sich unmittelbar damit
verbindenden emotionellen Erscheinungen. (Lotze, Med. Psych.
p. 238f1)

Wenn Paulsen die Titigkeiten und nicht die emotionellen
Zustinde als Kriterien verwendet, so geschieht das auf Grund
der Feststellung, dal bestimmte Arten von Lebensbetitigung
und nicht Lust gewollt wird, also eine bestinmte Art von
Lebensbetitigung und nicht Lust letzter Zweck des sittlichen
Handelns ist. Dagegen machen wir einmal geltend, daB hier
nicht die Méglichkeit der Differenz zwischen dem letzten
Zweck und dem Kriterium des sittlichen Handelns ins Auge
gefabt ist und sodann méchten wir gegen diese Stellung-
nahme selbst einwenden, daB doch sicherlich dariiber, ob die
Intensitidt einer bestinmten Art von Funktion dem Kriifte-
vorrat eines Organs entspricht, am zuverlissigsten entschieden
wird, indem man sich an die begleitenden emotionellen Zu-
stinde hilt!

4. Zuletzt hitten wir gegen die energistische Ethik noch
einen dhnlichen Einwand zu erheben, wie wir ihn gegen die
euddmonistische erhoben haben. Sie unterscheidet nicht
zwischen einfachem sittlichen Wollen und den héheren
Formen sittlichen Wollens, so dem Wollen der Férderung
einfachen sittlichen Wollens.



C. Die Perstnlichkeitsethik.

Wir wollen auch diese Richtung nicht im allgemeinen
charakterisieren, sondern die Anschauungen eines Haupt-
vertreters dieser Richtung darstellen. Wir wihlen zu dieser
Exemplifikation die Ethik von Th. Lipps.

1. Nach Lipps behandelt die Ethik das Sittliche, nicht
die ,Moral“. Die Moral im Sinne der irgendwo geltenden
moralischen Anschauungen ist bei verschiedenen Vélkern
different, dagegen ist die Sittlichkeit nur eine. Die ,Ethik®
ist die Lehre von der Sittlichkeitt Wenn man geltende
Wabhrheiten von giiltigen Wahrheiten unterscheidet, so handelt
die Ethik von der giiltigen Moral.

Hier dringt sich uns die Frage auf: Lilt sich denn
das Sittliche giiltig feststellen? Diese Frage ist zu verneinen,
wenn man unter dem Sittlichen das in diesem oder jenem
Fall sittlich Geforderte versteht, sie ist aber zu bejahen, wenn
man damit die ,allgemeinen Kennzeichen des Sittlichen“*®
meint.

Fir die Fixierung der allgemeinen Kennzeichen des Sitt-
lichen ist von durchschlagender Bedeutung die Unterscheidung
zwischen Persénlichkeitswertgefiihlen und Sachwert-
gefiihlen. Machen wir zunichst klar, was Lipps damit
meint. Sittliche Anschauungen sind sittliche Forderungen:
sobald ich etwas als sittlich gut betrachte, muB ich es auch

t Th. Lipps, Die ethischen Grundfragen p. 4.
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fordern. Sittliche Forderungen ‘setzen Motive voraus; denn
Forderungen haben nur Sinn, wenn sie von Menschen erfiillt
werden konnen und diese Erfillung hat zur Voraussetzung
Triebfedern, Motive. Das Motiv ist nichts anderes als der
Gedanke an den Endzweck. Eine Klasse von Motiven nennt
man egoistisch. Bestimmen wir zunichst die egoistischen
Sachwertgefiihle. '

Willensakte sind nicht etwa deshalb egoistisch zu nennen,
weil die vorgestellten Zwecke mit Befriedigung verbunden
sind. Denn es ist ein grofer Unterschied, ob diese Befriedi-
gung meine Befriedigung ist, wie es da der Fall ist, wo ich
ein Kind vom Ertrinken retten konnte, aber aus Sorge um
meine Gesundheit davon Abstand nehme — hier ist der vor-
gestellte Endzweck die Erhaltung meiner Gesundheit — oder
ob sich die als Zweck vorgestellte Befriedigung anderer mit
Befriedigung verbindet, wie es dann der Fall ist, wenn ich
ein ertrinkendes Kind rette, um es am Leben zu erhalten.
Hier ist der vorgestellte Zweck die Erhaltung des Lebens, die
Freude des Kindes an seinem Dasein und die Freude der
Eltern an seinem Besitz.

Wir gewinnen aus solchen Fillen von Wollen die Be-
stimmung: egoistisch ist das Wollen, wenn und soweit die
Befriedigung, auf die es abzielt, unmittelbar nur meine Be-
friedigung ist; altruistisch dagegen, wenn und soweit die Be-
friedigung, auf die es abzielt, Befriedigung an der Befriedigung
anderer ist. Diese Bestimmung iiber das Egoistische bedarf
aber noch der Korrektur. Die egoistischen Handlungen
stehen nicht blob in Gegensatz zu den altruistischen, sondern
auch zu Willenshandlungen, in denen das Individuum sich
zum Zweck setzt, die Achtung vor sich selbst nicht zu ver-
letzen.* In letzteren Fillen sucht das Individuum nach Lipps

T Lipps, L c. p. 10, 28, 29.
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auch seine Befriedigung,* aber es besteht doch zugleich in
den beiden Fillen ein kolossaler Unterschied zwischen den
gewollten Zwecken. Diese Diflferenz der Zwecke — Erhaltung
der Gesundheit etwa auf der einen Seite, und Streben, uns selbst
achten zu kénnen, auf der andern, lLibt sich am besten so
charakterisieren, dal wir sagen: das eine Mal richtet sich das
Wollen auf ,das Dasein eines Wertvollen an der Persén-
lichkeit®, das andere Mal auf ,das Dasein eines, von der
Personlichkeit verschiedenen, sachlich Wertvollen“. Die im
erstern Fall gesetzte Befriedigung kénnen wir deshalb be-
zeichnen als Sachwertgefiihl, die im letzteren gesetzte als
Persénlichkeitswertgefiihl

Die Korrektur der Begriffsbestimmung des egoistischen
Wollens ergibt sich jetzt von selbst: als egoistisch ist hier-
nach ein Wollen zu bezeichnen, welches ,abzielt auf ein Sach-
liches, das und insofern es dem Wollenden als ein unmittel-
bar ihn befriedigendes vorschwebt.?

Auber den egoistischen Sachwertgefiihlen gibt es auch
altruistische Sachwertgefiihle3 Altruistisch zu handeln
ist das Individuum imstande auf Grund von Sympathie-
gefiihlen.+

Wo wir uns durch Motive der Selbstachtung bestimmen
lassen, haben wir es zu tun mit Personlichkeitswertgefiihlen.
Genauer gesagt, handelt es sich da um Gefiihle des Wertes
der eigenen Personlichkeit. Lipps nennt diese Persénlich-
keitswertgefiihle auch ,Eigenwertgefiihle®. Es gibt also fiir
mich nicht bloD Gefiihle des Werts der eigenen Personlich-
keit, meine Fihigkeit zur sympathischen Anteilnahme bedingt,
daB wir auch Gefithle des Werts von fremden Personlich-

1 Lipps, 1 c. p. 10.

2 Lipps, L c. p. 10.

3 Lipps, L c. p. 11, 29.
4 Lipps, L c. p. 11ff.
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keiten haben kénnen. Den Eigenwertgefiihlen konnen
wir also ,,sympathische Personlichkeitswertgefiihle«r
gegeniiberstellen. —

2. Wir haben nun niher zu bestimmen, welche Rolle
die Personlichkeitswertgefiihle beim sittlichen Han-
deln spielen. Nach Lipps ist eine hohere Schitzung geistiger
Lust im Gegensatz zu sinnlicher durch Wirkung der Person-
lichkeit bedingt. Wenn die eine Lust als wertvoller bezeichnet
wird als die andere, so fragt Lipps nach dem Mabstab, wo-
nach sich der Wert der Lust bemillt.* Lust ist wertvoller
oder weniger wertvoll, ,je nach dem Wert oder Unwert der
Personlichkeit, die und sofern sie in dieser Lust zum Aus-
druck kommt“.s

Ja, wir kénnen sogar nach Lipps sagen, dal die Per-
sonlichkeitswertgefiihle die eigentlichen ethischen
Grundgefiihle sind. Diese Behauptung sucht Lipps auf
folgende Weise zu beweisen: ,Ein Mensch freue sich des
gliicklichen Erfolgs einer niedrigen Handlung. Dann ist die
Freude nicht Gegenstand unserer Mitfreude, sondern weckt
in uns Unlust. Und es ist deutlich, warum. Die Freude
jenes Menschen ist bedingt durch seine iible Gesinnung. Sie
stammt, allgemein gesagt, aus einer Wurzel, einem Charakterzug,
einem Momente in der Personlichkeit des Menschen, mit dem
wir nicht sympathisieren oder uns in Einklang fiihlen konnen.

Dies stimmt iiberein mit dem, was ehemals iiber den
Grund der Mitfreude oder des Mitleids, kurz des Mitgefiihls
gesagt wurde. Ich erklirte, ein lust- oder leidvolles fremdes
Erleben, von dem wir wissen, miisse in uns der Art nach
ebenso wirken, wie ein eigenes gleichartiges Erleben.
Dies heifit in unserm Falle: die Freude an der gelungenen

1 Lipps, L c. p. 42.
2 Lipps, L c. p. 671
3 Lipps, L c. p. 78.
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Schlechtigkeit mub in uns die Wirkung iiben, die wir in uns
verspiiren, wenn wir annehmen, dal wir jetzt an einer von
uns begangenen gleichartigen Handlung unsere Freude haben.
Machen wir aber diese Annahme, so schimen wir uns
solcher Freude. Wir verurteilen dieselbe. Wir verurteilen
also ebenso die Freude des andern, von der wir wissen. Wir
schimen uns, wie ein psychologisch véllig zutreflender Aus-
druck des gewéhnlichen Lebens lautet, ,in die Seele‘ des
andern hinein’. Wir tun dies, weil in uns selbst die Be-
dingungen fiir eine solche Freude nicht gegeben sind, sondern
vielmehr Motive, die ihr widersprechen, in uns zur Wirkung
gelangen; weil wir demgemil mit den Bedingungen, aus
welchen in der fremden Personlichkeit die Freude stammt,
nicht sympathisieren konnen, sondern ihr widerstreben.“*

Aus diesem Fall leitet Lipps folgende allgemeine Be-
stimmung ab: ,Anteilnahme an fremder Lust und fremdem
Leid findet in uns nicht ohne weiteres statt, sondern allein
unter der Voraussetzung, dab auch in uns die Bedingungen
fiir diese Lust oder dieses Leid gegeben sind, und wir demnach
mit der fremden Personlichkeit, oder demjenigen in ihrem
Wesen, woraus die Lust oder das Leid erwichst, sympathisieren
kénnen.“* Somit sind also nach Lipps Persénlichkeitswert-
gefiilhle die eigentlichen sittlichen Grundgefijhle. Das Wert-
volle in der Personlichkeit ist nicht blo8 Grund des sittlichen
Handelns, sondern auch der eigentliche Gegenstand
desselben. ,Das sittliche Wollen zielt darauf ab, daB das
Gute in der Personlichkeit begliickt sich auslebe.“3

An die Stelle der individual-euddmonistischen Forderung
tritt deshalb die Forderung: ,Verhalte dich so, daB du als
sittliche Personlichkeit nach Méglichkeit gliicklich seist.“ Und

* Lipps, L c. p. 47, 48.
2 Lipps, 1. c. p. 48.
3 Lipps, L c. p. 78.
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an die Stelle der universal-eudimonistischen Forderung die:
,Fordere, wie in dir, so auch in andern als Basis alles sitt-
lich wertvollen Gliicks das Gute oder den Wert der Persén-
lichkeit.

3. Nun bedarf der Begriff der sittlichen Personlichkeit
noch einer niheren Bestimmung. Wie gewinnen wir dieselbe?
Das erkennen wir, wenn wir Reflexionen iiber das Wesen
des Bdsen anstellen.

,Der Riuber etwa will Besitz gewinnen oder seinen Be-
sitz mehren. Aber nicht, dab er dies will, sondern, dab dies
an sich gute Motiv nicht angesichts des fremden Besitzes
durch die Achtung vor solchem fremden Besitz iiberboten
und damit unwirksam gemacht wird, ist das Bose in ihm.“*

Gehen wir einzelne Fille gewohnlich als bose bezeich-
neter Willenshandlungen durch, so finden wir als das Gleiche
in allen: nicht etwa eine bestimmte Art von Motiven, sondern
ein bestimmtes Verhiltnis von Motiven. Alle Motive,
die wir im Menschen vorfinden, sind, fiir sich genommen, be-
rechtigt; was als nicht berechtigt aufgefabt wird, ist ,das
Uberwiegen von an sich guten oder berechtigten Motiven und
ein Zuriicktreten andrer“.? Das Bose ist, genauer gesagt, ein
Uberwiegen von niedrigeren iiber hohere, darum an sich nicht
schlechte Motive. Im Fall des Riubers ist das héhere Motiv die
Achtung vor der bestehenden Besitzordnung, das niedrigere
das Streben nach Besitz. Indem wir den Riuber tadeln, for-
dern wir aber nicht, dall das Verhiltnis zwischen beiden Mo-
tiven dadurch geindert werde, dal das niedrigere Motiv
schwicher wird, sondern dadurch, daB das hohere Motiv an
Stdrke zunimmt, sonst wiirde der vollendete Schwichling uns
sittlich wertvoll erscheinen miissen. Da dies aber nicht der

t Lipps, L c. p. 51.
s Lipps, L c. p. 53.
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Fall ist, so fordern wir vom sittlichen Standpunkt aus, dal
das gehorige Verhiltnis zwischen hohern und niedern Mo-
tiven dadurch hergestellt werde, dal die héheren an Kraft
gewinnen. ,Nicht der Zerstérung und Verkimmerung von
irgend etwas Positivem, das zum Menschen gehort, sondem
die vollste Ausbildung dessen, was ihn im hochsten Sinne
zum Menschen macht, erscheint uns als das Seinsollende.*

Das Boése auf der andern Seite ist Negation, Nichtsein
dessen, was sein sollte, Schwiche dessen, was iibermichtig
sein sollte. Nicht das Wollen des Menschen ist bése, son-
dern sein Nichtwollen.*

Diese Untersuchung des Bésen lilt uns erkennen, dal
auch das Sittliche auf einem Verhiltnis zwischen Motiven
beruht, auf einer Ordnung der Motive. Ordnung ist Form.
Das Sittengesetz fordert also eine Form unseres Wollens.
Das Sittengesetz mu mithin ein ,formales“ Gesetz sein.

Es handelt sich jetzt nur noch darum, dies formale Ge-
setz niher zu bestimmen.

4. Wir sind jetzt in die Lage versetzt, endgiiltige Fest-
stellungen iiber das Wesen des Sittlichen machen zu kénnen.

Beachten wir zunichst noch den Gegensatz zwischen
dem sittlich Richtigen und dem sittlich Lobenswerten. Man
nennt eine Handlung sittlich wertvoll in doppeltem Sinne:
mit Riicksicht auf den Erfolg und mit Riicksicht auf die
Handlung an sich genommen;3 mit Riicksicht auf den Erfolg
nennt man sie sittlich wertvoll, wenn sie Gutes schafft, wenn
sie zur Verwirklichung des Guten in der Welt beitrigt, die
Gesinnung, aus der sie hervorgeht, mag sein, welche sie wolle;
mit Riicksicht auf die Handlung an sich, wenn sie aus guter
Gesinnung hervorgeht. Eine sittlich wertvolle Handlung im

x Lipps, L. c. p. 55.
2 Lipps, L c. p. §5.
3 Lipps, L c. p. 58.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 11
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Sinne der Gutes schaffenden kann man auch als sittlich
korrekt, als sittlich richtig bezeichnen, eine sittlich wert-
volle Handlung im Sinne der aus guter Gesinnung hervor-
gehenden Handlung nennt man auch sittlich lobenswert.

Wird also nach dem Wesen des Sittlichen gefragt, so
ist damit gemeint das Wesen des sittlich Richtigen oder das
Wesen des sittlich Lobenswerten. Danach kénnte es scheinen,
als ob diese beiden Fragen getrennt behandelt werden miiiten.
Bedenkt man aber, daB die sittlich gute Gesinnung, durch
welche die sittlich lobenswerte Handlung bestimmt ist, der
Grund ist, aus dem das sittliche Handeln ,jederzeit und not-
wendig erwichst’, so kann man eine Vereinigung beider
Fragen vornehmen, indem man nach dem Wesen des sittlich
richtigen Handelns fragt und nach den Persénlichkeitsbedin-
gungen, aus denen dies hervorgeht.

Sittlich richtig ist eine Handlung ohne Zweifel, wenn sie
so ist, wie sie sein soll. Statt dessen kénnen wir auch sagen:
sittlich richtig ist eine Handlung oder eine Willensentscheidung,
wenn sie objektive Giiltigkeit besitzt. Objektive Giiltig-
keit hat aber das, was ,unabhingig von dem Individuum und
dem Wechsel der Zeiten“ gilt.* Das sittlich Richtige ent-
spricht dem Wahren. Wabhr ist ein Urteil, das mit aller Er-
fahrung iibereinstimmt. Sittlich richtig ist dementsprechend
ein Willensentscheid, ,wenn er allen méglichen dafiir in Be-
tracht kommenden Erfahrungen oder erfahrbaren Tatsachen
gegeniiber standhilt, oder wenn es in der Welt keine Tat-
sache mehr gibt, die mich, falls ich davon Kenntnis hitte,
nétigen konnte, meinen Willensentscheid wiederum aufzuheben,
zu verneinen, zu verurteilen®.?

Diese Tatsachen aber, denen mein Willensentscheid, wenn
er sittlich richtig sein soll, standhalten muf, sind mégliche

x Lipps, L ¢. p. 110.
2 Lipps, L. c. p. 1II.
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Motive meines Willensentscheids; wir konnen deshalb
auch sagen: sittlich richtig ist ein Willensentscheid, welcher
wdurch keinen durch irgend eine Tatsache mir vor Augen
gestellten Zweck wieder aufgehoben werden kann.*

~ Diese Feststellung 1Bt sich leicht in Beziehung zu popu-
liren Auffassungen setzen: nach Vollzug von Handlungen,
die sittlich zu milbilligen sind, sagt man: ,Ich hitte nicht
sollen“. Bezeichnet man diese Stellungnahme zu der sittlich
mibbilligten Handlung als Anklage des Gewissens, so wird
als sittlich richtig hiernach ein Willensentscheid zu bezeichnen
sein, gegen den das Gewissen endgiiltig keinen Einspruch zu
erheben hat, auch wenn es ein ,vollkommen erleuchtetes Ge-
wissen ist“. So ist also sittlich richtig nach jedermanns Mei-
nung der ,vollkommen sittliche Willensentscheid*.*

Wir sagten vorhin: sittlich richtig ist der Entscheid, wel-
cher durch keinen durch irgend eine Tatsache mir vor Augen
gesteliten Zweck wieder aufgehoben werden kann. Bedingung
des sittlich richtigen Willensentscheids ist also, dal alle fiir
dies Wollen in Betracht kommenden Zwecke zur Geltung
kommen. Soll das aber geschehen, so mufl zunichst die Er-
fahrung eine vollstindige sein. ,Alle moglichen fiir
meinen Willensentscheid in Betracht kommenden Zwecke
miissen in mir gegenwirtig sein. Dal sie jedesmal meinem
Bewultsein vorschweben, ist damit nicht gefordert. Wenn
sie nur in mir vorhanden sind und wirken, d. h. den Willens-
entscheid mitbestimmen. Gesetzt den Fall, auch nur ein ein-
ziger -moglicher Zweck, oder eine einzige Tatsache in der
Welt, die bei meinem Willensentscheid als Motiv mitwirken
konnte, ist mir fremd, so ist es moglich, dab gerade dieser
Zweck oder diese Tatsache den Willensentscheid in eine
andere Richtung gelenkt hitte, ich also, wenn ich davon

t Lipps, L c. p. 112,

2 Lipps, L c. p. 112.
11*
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Kenntnis hitte, mich zur Verurteilung meines Willensentscheids
genotigt sihe.“*

Die Vollstindigkeit der Erfahrung geniigt aber nicht, die
in Betracht kommenden Tatsachen miissen auch ihre volle
Motivationskraft in meinem Willensentscheid entfalten.
»Angenommen, es sind bei meinem Willensentscheid zwar
alle dafiir in Betracht kommenden Tatsachen in mir wirksam,
aber eine der Tatsachen wirkt auf mich nicht mit der Kraft,
mit der sie wirken kénnte, so ist wiederum Gefahr, dab ich
nachtriiglich, wenn sie einmal mit voller Kraft auf mich wirkt,
zu einer Korrektur, also zu einer Verurteilung meines Willens-
entscheids mich genétigt sehe.”

Diese volle Motivationskraft mull aber auch in meinem
Willensentscheide zur Wirkung kommen. Dazu ist notig, ,dab
ich die Motive oder Zwecke gegeneinander abwige und ihre
Wirkungen ausgleiche®.

Mit der Vollstindigkeit der Erfahrung und der Entfaltung
der vollen Motivationskraft der Zwecke in dem Willensent-
scheide ist nun gesetzt eine Ausschaltung von subjek-
tiven Bedingungen, wie sie gegeben sind durch riumliche
und zeitliche Nihe der die Motivationskrifte auslésenden Tat-
sachen und durch persénliche Nihe derselben. Das riumlich
uns Nihere 16st in uns eine stirkere Motivationskraft aus als
das uns riumlich Ferne; das uns zeitlich Nahe eine gribere
als das zeitlich Ferne. Nun sind aber die riumlichen Fak-
toren, unter denen die Tatsachen auf uns wirken, variabel,
also kann bei einem objektiv giiltigen Willensentscheid keine
Abhingigkeit von riumlich zeitlichen Faktoren vorhanden
sein. Ahnlich steht es mit der personlichen Nihe. Eignes
Leid und eigne Freude iiben eine gréBere Motivationskraft
auf mich aus als fremdes Leid und fremde Freude. Aber an

x Lipps, L c. p. 113.
2 Lipps, L c. p. 114.
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und fiir sich genommen, ist das fremde Leid und die fremde
Freude eine grade so bedeutungsvolle Tatsache wie eignes
Leid und eigne Freude. Unsre Stellungnahme zu eignem
Leid und eigner Freude variiert mit der Zeit. Sind diese Zu-
stinde vergangen, so werden sie dadurch hiufig in objektive
Beleuchtung geriickt.* Nach dem allen kann der objektiv
giiltige Willensentscheid auch von diesem Faktor der person-
lichen Nihe oder Ferne nicht abhiingig sein. —

Es ist zweckmibig, noch den Begriff des ,,Wertes“ ein-
zufiihren. Den Begriff des Werts falt Lipps folgenderweise.
Ein Ding hat Wert heilt: ,Es liegt in ihm die Moglichkeit,
ein bestimmtes Wertgefiihl oder Gefiihl der Lust, der Freude,
der Befriedigung zu erzeugen, oder: Es erzeugt dies Wert-
gefiihl tatsichlich und notwendig in demjenigen, der das
Ding ... . rein und vollkommen auf sich wirken ldbt.“?

Wir konnen nun zur Charakteristik des sittlich richtigen
Handelns auch sagen: sittlich richtig ist dasjenige Han-
deln, welches durch den objektiven Wert aller
Zwecke, die bei dem Verhaltenin Betracht kommen,
bestimmt ist. —

Zuletzt behandelt Lipps die Frage nach dem sittlich
Richtigen noch von einer andern Seite. Von dem sittlich
richtigen Handeln kann man sagen, daB bei ihm nie das Ur-
teil: ,Ich hitte nicht sollen® auftritt. Was ist mit ,Sollen®
gemeint? Das Bewulltsein des Sollens ist das Bewubtsein
des rein und allseitig objektiv bedingten Wollens.
Wenn ein Individuum vor die Alternative gestellt wird, in
einem bestimmten Fall seinem Genull nachzugehen oder einem
Ungliicklichen Hilfe zu bringen, so mag in demselben ein
Drang, seinem GenuB nachzugehen und ein Drang, dem Un-
gliicklichen zu helfen, auftreten. Der Genul ist sein Genuf.

* Lipps, L. c. p. 118.
2 Lipps, L. c. p. 122.
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Aber es mag imstande sein, ihn unter objektiver Beleuchtung
zu betrachten, ‘es mag imstande sein, davon zu abstrahieren,
dab der GenuB sein Genuf ist, bei der Wahl zwischen dem
Genubl und der Hilfeleistung die Tatsache unwirksam zu
machen, dall der betreffende GenuB sein GenuB ist. Damit
ist dann auch die Hilfeleistung in objektive Beleuchtung ge-
riickt; die Stellungnahme zu der Realisierung dieses Zwecks
ist dann nicht mehr durch den subjektiven Tatbestand beein-
flubt, daB der damit konkurriecrende Genub der GenuB dieses
Individuums ist. Diese Art der Stellungnahme kann man
nun auch so bezeichnen, dal man sagt: ,Das Individuum
riickt den Sachverhalt in allgemein menschliche Be-
leuchtung, betrachtet ihn sub specie humanitatis“.* Bei
dieser Betrachtungsweise sind die subjektiven Faktoren véllig
ausgeschaltet. Ein so bestimmtes Wollen ist ein rein objek-
tives Wollen, ein Wollen aus Pflicht, im Gegensatz zu dem
durch subjektive Faktoren bestimmten Wollen als Wollen aus
Neigung.

Nach diesen Auseinandersetzungen li0t sich das sittlich
richtige Wollen auch beschreiben als ein Wollen, welches rein
objektiv durch die erkannten Tatsachen, nicht durch
subjektive Bedingungen des Wollens sich bestimmen lilit. —

So viel zur Bestimmung des Wesens des sittlich richtigen
Handelns. Wir hitten nun noch die Bedingungen in der
Personlichkeit aufzuweisen, aus denen dies Handeln mit
Notwendigkeit hervorgeht. Dann hiitten wir das Wesen des
Sittlichen in der zweiten Bedeutung des Worts, den Begriff
des sittlich Wertvollen bestimmt. Die aufzuweisenden Be-
dingungen in der Persénlichkeit sind realisiert in der sittlichen
Gesinnung. Wie kénnen wir diese nun an der Hand des
iiber das sittlich Richtige Entwickelten bestimmen?

T Lipps, 1. c. p. 127.
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Erste Bedingung fiir das Zustandekommen des sittlich
richtigen Willensentscheides war Vollstindigkeit der Erfahrung.
Diese Bedingung ist erfiillt, wenn die Personlichkeit eine ab-
solut reiche ist, wenn alle méglichen menschlichen Zwecke
in ihr sind, ihr nichts fremd ist, ,was fiir menschliches Werten
und Wollen Bedeutung haben kann“.*

Die weitere Bedingung fiir den sittlich richtigen Willens-
entscheid, daB die in Betracht kommenden Tatsachen ihre
volle Motivationskraft im Willensentscheid entfalten, ist er-
filllt bei einer Persénlichkeit, deren Motive hochste Lebendig-
keit und Wirkungskraft und andrerseits vollkommne Ein-
stimmigkeit aufweisen. Diese letzte Bestimmung ist aus der
Forderung abgeleitet, dab die einzelnen Motive gegeneinander
abgewogen sein miissen.? Was niedrigeren objektiven Wert
besitzt, mul dem untergeordnet werden, was héheren besitzt,
so dab das ,volle natiirliche Gleichgewicht“ aller moglichen
menschlichen Zwecke hergestellt ist. ,Sind alle Inhalte der
Personlichkeit in jene sichere Ordnung oder jenes durch-
gingige Gleichgewicht gebracht, der Art, dab dasjenige, was
niedrigeren objektiven Wert besitzt, von selbst sich unter-
ordnet, das, was hoheren objektiven Wert besitzt, von selbst
als das Ubergeordnete oder Herrschende sich darstellt, dann
ist die Personlichkeit zugleich in sich einstimmig, mit sich in
durchgingigem Einklang, innerlich frei.“3

Die Personlichkeit von vollkommener sittlicher Gesinnung
ist also eine vollkommen reiche, alles in sich befassende,
vollkommen starke und lebendige, vollkommen mit sich
einstimmige Personlichkeit.

5. Aus den Feststellungen iiber das sittlich Richtige er- -

geben sich die allgemeinsten sittlichen Normen. Die

1 Lipps, L c. p. 130f.

2 Lipps, L c. p. 164.
3 Lipps, L c. p. 131.
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oberste sittliche Regel liBt sich so ausdriicken: ,Verhalte
Dich so, daB Du Dir selbst treu sein kannst“. Wollen wir
diese Norm explizieren, so konnen wir sagen: ,Priife Dich in
allen Deinen Urteilen, in Deinen Uberzeugungen, in Deinem
Handeln, Deinen Maximen, in der Ubernahme von Verpflich-
tungen, ob Du bei Deinem Urteil oder Deiner Uberzeugung
jederzeit bleiben, ob Du Dein Handeln, Deine Maximen
dauernd billigen, ob Du die Verpflichtungen endgiiltig fiir
sittlich, die Versprechungen endgiiltig fiir recht ansehen kannst*. *

Der nur durch erkannte Tatsachen bestimmte Willens-
entscheid kann nur aufgehoben werden, wenn neue Tatsachen
hinzukommen. Nun ist aber der sittlich richtige Willensent-
scheid nur durch erkannte Tatsachen bestimmt und es sind
in ihm zugleich alle fir das Wollen in Betracht kommende
Tatsachen beriicksichtigt. Also mub der sittlich richtige
Willensentscheid, wo diese Tatsachen sich finden, immer in
gleicher Weise auftreten. Daraus ergibt sich eine weitere
sittliche Norm:

»Verhalte Dich wollend so, dal Du, wo immer die glei-
chen objektiven Griinde Deines Wollens gegeben sind, jeder-
zeit das Gleiche wollen kannst und mit innerer Notwendigkeit
willst.“

So sind also objektiv giiltige Griinde des Wollens immer
allgemein. Nennt man die Weise, wie der Willensentscheid
begriindet ist, Maxime, so kann man sagen: die Maxime
des sittlichen Willensentscheids ist notwendig eine
allgemeine. Damit hat sich uns die Kantsche Formulierung
des obersten Sittengesetzes als Folgerung aus den Bestim-
mungen ergeben, die wir iiber den objektiv giiltigen Willens-
entscheid gemacht haben.

Wir haben noch eine dritte allgemeinste sittliche Regel

* Lipps, L ¢. p. 150.
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zu entwickeln. Wenn das sittlich richtige Handeln als rein
objektiv bedingt zu charakterisieren ist, so ist damit nach
unsern frilheren Entwicklungen iiber die rein objektiven Be-
dingungen des Willensentscheides gesetzt, dall das sittlich
richtige Handeln auch unabhingig von dem ist, was die Men-
schen unterscheidet. Darnach bestimmt sich die dritte Sitten-
regel so: ,Verhalte Dich in allgemein giiltiger, d. h. in einer
fiir das sittliche Bewulltsein aller giiltigen Weise.“

Diese Regeln konnen in der einen Regel zusammengefalt
werden: ,Verhalte Dich allgemeingiiltigt, °

Die aufgestellten Sittenregeln sind formaler Natur
Lipps gibt hierfiir folgende Rechtfertigung: Die allgemeinen
Normen brauchen dem Wollen nicht erst einen Inhalt zu
geben, es hat ohne sie seinen Inhalt. Das natiirliche Wollen
wird im sittlichen Wollen nur geregelt.* Sittlich ist eine be-
stimmte Ordnung aller moglichen menschlichen Zwecke. Oder
genauer gesagt: es geht die Forderung des Sittengesetzes
einmal dahin, dab alle méglichen menschlichen Zwecke ge-
wollt werden, und sodann dahin, dal zwischen diesen Zwecken
eine giiltige Ordnung geschaffen wird. Hiermit hilt Lipps
die an dem ersten Prinzip Kants geiibte Kritik fiir widerlegt.

Wenn man beriicksichtigt, dab das Sittengesetz der Aus-
druck unserer sittlichen Natur, ,,des Wesens der Personlichkeit*
ist, so mub man es auch billigen, daB Kant seinem obersten
Prinzip doch zuletzt einen bestimmten Inhalt gibt: ,Handle so,
daB der Mensch in Dir und in andermn niemals bloBes Mittel,
sondern zugleich Zweck ist.“ —

Wir haben von héheren und niedrigeren Zwecken
gesprochen. Welches sind die Gesichtspunkte zur Bestimmung
dariiber?

a) Hoher ist zunichst der unbedingte Zweck der Er-

1 Lipps, L ¢ p. 158.
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haltung und Forderung von Persénlichkeitswert im Gegensatz
zu bedingten Zwecken. Bedingte Zwecke sind ,solche, die
Wert haben, also sittlich gefordert sind, nur unter der Voraus-
setzung, dall ein absoluter Zweck verwirklicht, also ein an
sich Wertvolles tatsiichlich gegeben ist“.* Personlichkeitswert
ist der einzige unbedingte Wert und der einzige sittliche
Wert. Das Gliick der Menschen hat nur einen bedingten,
relativen Wert. Es hat nur Wert, soweit darin ein Person-
lichkeitswert zum Ausdruck kommt. ,Aller Wert des Gliicks
bemillt sich nach dem Wert der Personlichkeit, die darin sich
auslebt.“?

B) Hoherwertig sind sodann die umfassenderen Zwecke
gegeniiber den weniger umfassenden. Dahin gehért einmal
die Beforderung des Wohls vieler im Gegensatz zur Be-
férderung des Wohls weniger, natiirlich ceteris paribus.

Dahin gehort sodann die Realisierung desjenigen Guts,
ndas intensiver oder dauernder zu befriedigen vermag*
im Gegensatz zur Realisierung eines weniger intensiv und
dauernd befriedigenden Guts.3 Dabei ist vorausgesetzt, ,dab
es wirklich einem Gut, d. h. einem Positiven im Menschen
entspricht®.

Dahin gehort zuletzt die Realisierung von Zwecken,
die deshalb als umfassendere zu bezeichnen sind, weil sie
in der Personlichkeit, die sie fordem, ,tiefer greifen oder
weil sie in hoherem Grade die ganze Personlichkeit um-
fassen®.

) Hoherwertig sind sodann Zwecke solchen andern gegen-
iiber, die sich zu jenen wie die Voraussetzung zur méglichen
Folge verhalten. In dieser Relation stehen z. B. die Zwecke

t Lipps, 1. c. p. 164.
* Lipps, 1. c. p. 164 cfr. p. 78, 79.
3 Lipps, L c. p. 169.
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als"Mensch leben und leben. Das Leben ist ja doch Be-
dingung fiir das als Mensch leben.*

d) Hoherwertig sind weiter Zwecke, welche unsere
nichste Umgebung betreffen im Gegensatz zu solchen,
welche uns ferner liegen. ?

€) Hoherwertig sind zuletzt erreichbare Zwecke im
Gegensatz zu unerreichbaren und fiir uns (bei unserer Veran-
lagung und in unserer Lage) leichter erreichbare im Gegen-
satz zu schwerer erreichbaren.3

Kritische Wiirdigung.

1. Die Lippsschen Entwicklungen stimmen mit der bis-
herigen Personlichkeitsethik darin iiberein, dal sie keine posi-
tive Wiirdigung des einfachen, niedern sittlichen Wollens
vollzichen, wie es von den bessern eudimonistischen und
energistischen Ethikern im ganzen richtig beschrieben ist. Bei
Lipps kommt diese Stellungnahme am schirfsten in der Be-
hauptung zum Ausdruck, dal alle sittliche Wertschitzung
Personlichkeitswerte voraussetze. Bei Kant spricht sich diese
Stellungnahme in der Behauptung aus, dab alles Wollen,
welches aus Sympathiegefiihlen hervorgeht, sittlich wert-
los ist.

Ein solch einfaches sittliches Wollen ist da gegeben, wo
ein Individuum aus selbstlosen Motiven, etwa durch Sympathie-
gefiihle, zu einem Wollen getrieben wird, bei dem der nicht
abnorme Effekt des Systems der Zwecke in Forderung intellek-
tueller Freude von andern besteht; ein sittliches Wollen liegt
sicherlich auch da vor, wo der nicht abnorme Effekt des
Systems der Zwecke in Forderung intellektueller Lebens-

1 Lipps, L c. p. 189 ff.
2 Lipps, L. ¢. p. 191.
3 Lipps, L e. p. 194
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betiitigung in andern besteht, wobei der eigentliche, un-
mittelbare Zweck in Realisierung einer als giiltig aufge-
falten, heteronomen, durch soziale Faktoren bedingten
Willensvorschrift besteht. Eine allgemeine, die einzelnen
Fille einfachen sittlichen Wollens zusammenfassende Be-
stimmung gebe ich spiter. Nach Kant sind solche Arten
des Wollens nicht als sittliche zu charakterisieren; aber
diese Beurteilung entspricht nicht dem sittlichen Tat-
bestande. Der Irrtum Kants ist verstindlich; was Kant
als sittliches Wollen anspricht, ist ein Wollen von hoherm
sittlichen Wert als diese Arten des Wollens. Ein Handeln
aus Pflicht, aus autonomer Achtung vor dem Sittengesetz
ist hoherwertig als die hier charakterisierten Arten des
Wollens. Aber deshalb héren die hier charakterisierten Arten
des Wollens nicht auf, als sittlich gewertet zu werden! Sie
stellen eben niedere Formen des sittlichen Wollens dar.
Ahnlich wie bei Kant steht es bei Lipps. Nach Lipps
sind Personlichkeitswertgefiihle die eigentlichen sittlichen Grund-
gefilhle. Tatsdchlich haben es aber jene eben von uns charak-
terisierten Arten des Wollens nicht mit Personlichkeitswert-
gefiihlen zu tun. Wir sprachen von hoherer geistiger Befriedigung
im Gegensatz zu sinnlicher und setzten voraus, da geistige
Lust hoher gewertet wird als sinnliche. Nach Lipps setzt die
hohere Schitzung geistiger Lust voraus, dal man auf einen
Personlichkeitswert zuriickgeht. Er fragt: wo ist der Mal-
stab gegeben, um die eine Lust als héhere, die andere als
niedere zu schitzen? Bei der Kritik des Eudimonismus ent-
wickelt Lipps: ,Offenbar ist dieser Malstab fiir den Wert der
Lust zugleich der letzte Malstab fiir den Wert der Handlung.
Das Gliick an sich hat aufgehort, dieser Mallstab zu sein.
Dieser neue Malstab ist an seine Stelle getreten.”* Auf die

t Lipps, L c. p. 68.
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Frage, welche Lust wertvoller ist, gibt es nach Lipps nur
ecine Antwort. Lust ist wertvoller oder weniger wertvoll, ,je
nach dem Wert oder Unwert der Personlichkeit, die und
sofern sie in der Lust zum Ausdruck kommt“* ,Der Wert
jeder Lust ist bedingt durch einen Personlichkeitswert.”?

Ich meine, die héhere Schitzung geistiger Lust, intellek-
tueller und isthetischer im Gegensatz zu sinnlicher, setzt nicht
einen Malstab voraus, an dem die Lust gemessen wird. Sie
erfolgt unmittelbar, sie kann jedenfalls erfolgen, ohne daf
man auf Personlichkeitswerte Riicksicht nimmt und ohne daf
diese beim Zustandekommen der Schitzung eine Rolle spielen.
— Von der Bevorzugung geistiger Lust vor sinnlicher 1aft
sich Rechenschaft geben, ohne dabei auf Personlichkeits-
werte zu rekurrieren. Bei dieser differenten Schitzung ist vor
allem wirksam einerseits der Umstand, dal mit steigender
Fihigkeit zu geistiger Betitigung das Bediirfnis nach solcher
Betitigung wichst und sich damit die Freude an solcher
Tatigkeit vermehst, wihrend eine parallele Verinderung auf
sinnlicher Seite nicht zu konstatieren ist — und andrerseits
der Umstand, daB die sinnlichen Geniisse weniger frei sind
von ungiinstigen Komplikationen als die geistigen und die
Erfahrung solcher Unlustfolgen eine Ubertragung von Unlust-
gefilhlen auf die Vorstellung der entsprechenden Handlung
zustande bringt, wihrend entsprechende Ubertragungen von
Gefiihlen, welche auf die Vorstellung geistiger Betitigung zu-
stande kommen, im ganzen entschieden im positiven Sinne
wirken.

An einer der Hauptstellen, wo Lipps die Behauptung
begriindet, dal Personlichkeitswertgefiihle die eigentlichen
ethischen Grundgefiihle sind, geht er von der Betrachtung

* Lipps, L c. p. 78.
2 Lipps, ibidem.
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unserer Stellungnahme zur Freude eines Menschen iiber den
gliicklichen Erfolg einer niedrigen Handlung aus. Wir kdnnen
mit einer solchen Freude nicht sympathisieren. Weshalb
nicht? Weil die Freude aus einem Charakterzug stammt,
einem Momente in der Personlichkeit des Menschen, mit dem
wir nicht sympathisieren konnen, dem wir widerstreben. An
diese Entwicklung schlieft Lipps die allgemeine Bestimmung
an: ,Anteilnahme an fremder Lust und fremdem Leid findet
in uns nicht ohne weiteres statt, sondern allein unter der
Voraussetzung, dab auch in uns die Bedingungen fiir diese
Lust oder dieses Leid gegeben sind, und wir demnach mit
der fremden Personlichkeit oder demjenigen in ihrem Wesen,
woraus die Lust oder das Leid erwichst, sympathisieren
konnen. .. ... Ich sagte eingangs, Personlichkeitswertgefiihle
seien die eigentlichen ethischen Grundgefiihle. Diese Be-
hauptung hat sich uns jetzt bestitigt: die Lust in der Welt
befriedigt uns, psychologischer Gesetzmiligkeit zufolge, sie
kann also Ziel unsres Wollens sein, nur sofern fiir uns Per-
sonlichkeitswerte bestehen.* Den ersten Teil dieser Behaup-
tung akzeptiere ich, den zweiten, wo er von der Sympathie
mit der fremden Personlichkeit spricht, halte ich nicht fir
berechtigt.

Zunidchst habe ich zu bemerken, dall die letztere Ver-
allgemeinerung durch den angefiihrten Tatbestand jedenfalls
auch dann nicht begriindet ist, wenn in demselben ein Per-
sonlichkeitsgefuhl notwendig eine Rolle spielt. Denn dab fiir
viele ethische Wertschitzungen positiver und negativer Art
Personlichkeitswertgefiihle bestimmend wirken, braucht man
eben nicht zu leugnen, wenn man das fiir alle nicht zugibt.

In dem gegebenen Einzelfall liegt es nun allerdings nahe,
ein sittlich differentes Persénlichkeitswertgefiihl zu entwickeln.
Aber auch unabhiingig von einem solchen kann Sympathie
mit der Freude des gedachten Individuums in dem Betrachter
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nicht zur Entwicklung, vielmehr eine moralische Milbilligung
zustande kommen. Ich habe bei Behandlung der Entstehung
des sittlichen Bewultseins® die Abhingigkeitsbeziehungen
der sittlichen Personlichkeitswertgefiihle im einzelnen auf-
gewiesen. Es hat sich dabei gezeigt, dal es sich da um
sehr komplexe Phinomene handelt, fiir deren Bildung sich
als Bedingung ethische Wertschitzungen einfacherer Art
ergaben. Solche cinfachen sittlichen Wertschitzungen wiirden
aber auch hier ethische Milbilligung des Verhaltens dieses
Menschen bedingen. Auch wenn in einem Individuum sitt-
liche Personlichkeitswertgefiihle noch nicht zur Entwicklung
gekommen sind, kann doch sympathische Stellungnahme zur
Freude iiber den gliicklichen Erfolg einer niedrigen Handlung
dadurch verhindert werden, dafl die Vorstellung dieser niedrigen
Handlung moralische Unlustgefiihle erzeugt, die zum Teil
individual, zum Teil sozial bedingt sind. Dabei braucht nur
die Freude als durch diese niedrige Handlung bedingt auf-
gefabt zu werden, dabei ist nicht einmal vorauszusetzen
der Gedanke an die entsprechende unsittliche Disposition,
geschweige der Gedanke an den Mangel sittlicher
Selbstachtung. Beimeiner Untersuchung der Abhingigkeits-
beziehungen des sittlichen BewuBtseins hat sich gezeigt, dab
die sittliche Billigung und Mifbilligung, die das Individuum
auf niedriger Entwicklungsstufe einer bestimmten Art des
Wollens zuteil werden li0t, allerdings in seiner Intensitit
wesentlich gesteigert wird, wenn diese Art des Wollens als
aus einer Disposition, einer Gesinnung des Individuums her-
vorgehend aufgefabt wird, dab aber die sittliche Wertschitzung
nicht die Wertschitzung der Disposition, der Gesinnung vor-
aussetzt.* Es kann also eine sittliche Wertschitzung des

1 Moralphilos. Streitfragen L Teil.
2 Moralphilos. Streitfragen p. 64 fl.
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Wollens d. h. der Handlung mit Einschlu der Motive
jedenfalls stattfinden, ohne dal man in der Wertschitzung
auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein sittlicher
Selbstachtung des betreffenden Individuums Riicksicht nimmt.

Will aber Lipps annehmen, dal eine Anteilnahme an
fremden Lust und Leid nicht voraussetzt, dal wir mit der
fremden Personlichkeit sympathisieren, aber dal wir mit ihr
sympathisieren konnen, so sind doch die Personlichkeits-
wertgefithle wohl nicht ethische Grundwertgefiihle, da ihr
Vorhandensein nicht Bedingung fiir alle ethischen Wert-
schitzungen ist.

2. Wir haben sodann zu dem formalen Prinzip der Per-
sonlichkeitsethik Stellung zu nehmen. Wie wir hérten, ver-
teidigt Lipps das Kantsche Formalprinzip gegen Einwinde,
welche dagegen erhoben sind. Er weist darauf hin, da8 das
Wollen ja schon ohnedem seinen Inhalt habe und betont
dann vor allem, daB das Wollen aller méglichen menschlichen
Zwecke und die Herstellung einer Ordnung zwischen ihnen
gefordert werde.

Zu den im einzelnen niher dargestellten Entwicklungen
von Lipps haben wir zunichst zu bemerken, dal uns bei
Lipps wie bei Kant nicht der Beweis erbracht zu sein scheint,
dal sich aus dem aufgestellten formalen Prinzip ableiten 140t
daf die hauptsichlichsten der als sittlich gewerteten Hand-
lungen sittlich sind.

Nach Wertung der Zwecke des Handelns von verschie-
denen Gesichtspunkten aus als héherwertig und weniger wert-
voll macht sich Lipps selbst den naheliegenden Einwand, dal
hier von verschiedenen Gesichtspunkten aus verschiedene
Arten von Zwecken als hoherwertig charakterisiert werden,
dab aber keine Bestimmung dariiber gemacht ist, welcher von
diesen Zwecken bei Konkurrenz verschiedener héherwertiger
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Zwecke zu wihlen ist.* Lipps antwortet auf diese Frage,
dab ein vollkommnes Wesen in jedem Fall das absolut Rich-
tige zu finden vermoge, dal wir aber der Moglichkeit des
Irrtums ausgesetzt bleiben.

Diese Antwort befriedigt nicht. Es hitte doch gezeigt
werden miissen, dal diejenigen Arten des Handelns, welche
das sittliche Bewultsein mit aller Bestimmtheit als sittlich
und nicht sittlich wertet, sich aus den gemachten allgemeinen
Feststellungen trotz der Konkurrenz verschiedener Arten hoher-
wertiger Zwecke ableiten lassen. —

Nach den Entwicklungen von Lipps gehért eine absolute
Intelligenz dazu, um zu bestimmen, was sittlich ist. ,Alle
moglichen menschlichen Zwecke sind in mir, dies heilt: Nichts,
was fiir menschliches Werten und Wollen Bedeutung haben
kann, ist mir fremd. Die vollkommne sittliche Gesinnung
schlieft demnach im letzten Grunde nichts Geringeres in sich,
als daB alle Dinge und alle Menschen in mir vollkommen sich
spiegeln und von mir in ihrem vollen Werte erfallt werden.
Ich miiite, wenn ich vollkommner Gesinnung mich sollte
rihmen konnen, alles kennen und alles geniefen konnen, fiir
jede Freude und jedes Leid, das Menschen treffen kann,
empfianglich und empfindlich sein. Ich miiite mitzuerleben
fihig sein, was irgend Menschen in sich erleben. Ich miilte
vor allem volle Selbsterkenntnis besitzen. ...Ich miilite ebenso
in mir gegenwirtig haben jede fremde Personlichkeit, mit allem,
was sie wert und unwert macht. Ich miillte mit einem Worte
ein Mikrokosmus sein, ein getreuer Spiegel der Welt und
Menschheit, oder eine Welt und Menschheit im Kleinen.
Meine Personlichkeit miiite nicht nur reichen, sondern absolut
reichen Inhalt haben.”*

t Lipps, L c. p. 195.
¢ Lipps, L c. p. 130, 131.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 12
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Also eine absolute Intelligenz gehort dazu, um zu be-
stimmen, was sittlich ist. Damit stellt sich Lipps aber in
Widerstreit mit dem sittlichen Bewultsein: nur in relativ
wenigen Fillen sind wir dariiber im Zweifel, was sittlich ge-
boten ist. Diese Lippssche Bestimmung ist eine Folge seines
formalen Prinzips. Die Verantwortung dafiir fillt also auf
dieses.



D. Die Ethik der objektiven geistigen Erzeugnisse.

Die Ethik der objektiven geistigen Erzeugnisse ist in der
Gegenwart von Wundt ausgebildet. Die Ethik Wundts stellt
eine Weiterentwicklung der ethischen Anschauungen von
Hegel und Schleiermacher dar.

Wundt bezeichnet die Ethik als eine Normwissenschaft.
Die normativen Wissenschaften stellen Regeln auf, welche
sich auf gewisse Tatsachengebiete stiitzen. Die Aufstellung
solcher Regeln, Normen, setzt deshalb die wissenschaftliche
Behandlung des betreffenden Tatsachengebiets voraus. Den
normativen Feststellungen miissen also explikative Ent-
wicklungen vorangehen.

Indem man die Aufstellung der Normen auf die explika-
tive Entwicklung griindet, gewinnt der Gesichtspunkt des nie
rastenden Fortschritts der menschlichen Erkenntnis Einflub
auf die Feststellung der Normen. ,,Wer da behauptet, dab
der Begriff der Norm eine . . . Unabinderlichkeit einschliele,
der verfilscht jene Begriffe und verschlielt zugleich sein Auge
der Wirklichkeit. Die Norm ist eine Regel, und in gewissen
Fillen eine Forderung, ein Befehl, — aber kein Mensch kann
beweisen, dab dieser Befehl immer giiltig war, und dab er in
alle Zukunft unverindert gelten wird. Wer aber fiirchten
sollte, dab damit die Dinge selbst, auf die sich die Normen
beziehen, in den Abgrund des Nichtseins und des Nichtwissens

zu versinken drohen, der mag sich der Zuversicht getrosten,
12*
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die wir gerade aus dem im Wechsel Bleibenden und aus dem
in der Stetigkeit der Entwicklung sich Vollendenden mit
besserem Grunde schopfen diirfen, als aus dem der Geschichte
und der Natur des Menschen gleich sehr widerstreitenden
Glauben an eine starre Konstanz der Gesetze seines Denkens
und Tuns.“

Unverinderlich sind nicht einmal die wissenschaftlichen
Feststellungen auf theoretischem Gebiet, die drei leges von
Newton ebensowenig wie die Subsumtionstechnik des Aristoteles.

Man verwechselt hiufig die subjektive Erkenntnis der
Normen mit ihrer objektiven Existenz und wird dadurch zur
Behauptung ihrer Unverdnderlichkeit verleitet.

Den ethischen Bestimmungen kommt noch viel weniger
Unverinderlichkeit zu als Bestimmungen auf theoretischem
Gebiet. Auch die Objekte der Untersuchung dndern sich
auf ethischem Gebiet in einem fort; hier ist nicht blof die
Erkenntnis der objektiven Tatbestinde eine nie fertige,
sondern aulerdem das Objekt der Erkenntnis ein ewig
werdendes.

Charakteristisch fiir eine Normwissenschaft ist also nicht
das Merkmal der Unverinderlichkeit, charakteristisch ist fiir
Normwissenschaften vielmehr, ,daB bei ihnen gewisse Tat-
bestinde von andern durch das Moment einer besonderen
Wertschitzung unterschieden werden“. Man spricht von
normgemilem und normwidrigem Verhalten.

Normative Bestimmungen setzen ein frei wollendes In-
dividuum voraus, genauer, ein Individuum mit relativ freiem
Willen, mit der Fihigkeit der Wahl zwischen verschiedenen
moglichen Handlungen. Nur hier hat die Norm, der Unter-
schied zwischen normgemilem und normwidrigem Verhalten
Sinn. Jede Norm ist also urspriinglich eine Willensregel. —

1 Wundt, Ethik, 3. Aufl. 1. Band p. 4.
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Einleitend ist weiter zu handeln von der Methode der
Ethik. Bei der Auffassung der sittlichen Gesetze als eines
urspriinglichen Besitzes des menschlichen Geistes besteht die
ethische Aufgabe in einer Selbstbesinnung. Der Begriff des
Sittlichen wird unter Zuhilfenahme einer bestimmten Welt-
anschauung durch logische oder dialektische Verfahrungs-
weisen gewonnen (spekulative Methode).

Bei empirischem Vorgehen kann man entweder aus der
Quelle der innern Wahmehmung schopfen (subjektive
Methode) oder von den in Gesellschaft und Geschichte ge-
gebenen Erfahrungen ausgehen, von der Behandlung der
Geschichte und Naturgeschichte der Sitte, der Religion, des
Rechts, den Erscheinungen des wirtschaftlichen Verkehrs, der
aligemeinen Kultur (objektive Methode). Im letzten Fall
werden die objektiven Tatsachen einer psychologischen Priifung
unterworfen, psychologisch erklirt.

Wundt wendet beide empirische Methoden an; die An-
wendung der objektiven Methode liefert ihm die ersten grund-
legenden Feststellungen.

Die Ethik hat aber nicht bei einer Feststellung der Tat-
sachen des sittlichen Lebens stehen zu bleiben, sondern auch
die Prinzipien aufzusuchen, auf welche die sittlichen Tatbestinde
zuriickgefilhrt werden konnen. Die wissenschaftliche Ver-
arbeitung der gesamten Tatsachen des sittlichen Lebens fiihrt
zuletzt zu Postulaten, ,die selbst nicht unmittelbare Tatsachen
der Erfahrung sind, sondern diesen hinzugefiigt werden miissen,
um Einheit in die Gesamtheit der Tatbestinde zu bringenr*

Trotz dieser Ergidnzungen besprechen wir hier die Ethik
der objektiven geistigen Erzeugnisse, weil die von ihr sittlich
gewerteten Groflen auch dann eine sittliche Wertung zulassen,
wenn man von diesen Erginzungen absieht.

* Wundt, 1. c. I, p. 16.
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a) Grundlegende psychologische Bestimmungen.

I. Die sittlichen Wertschiitzungen erweisen sich bei Unter-
suchung der Tatsachen des sittlichen Lebens als verinderlich,
als abhiingig von der variablen Naturumgebung und variablen
Kultureinfliissen. Aulerordentlich different sind die sittlichen
Ideale Homers, die der stoischen Philosophen, der brahma-
nischen Weisen und der Christen.

Kann man bei dieser Verinderlichkeit des sittlichen
Lebens iiberhaupt noch von einer Gleichartigkeit der Er-
scheinungen sprechen, die dariiber hinausgeht, dab stets ge-
wisse Handlungen gebilligt und andere miBbilligt werden?
Oder kénnen wir an die Stelle der Behauptung der All-
gemeingiiltigkeit der sittlichen Vorstellungen die der
Alleingiiltigkeit unserer sittlichen Urteile setzen? Doch
wer mochte die Behauptung wagen, dab wir die héochste
Stufe der sittlichen Entwicklung bereits erreicht haben!

Suchen wir die gemeinsamen Ziige des sittlichen
Lebens hervorzuheben.

Zunichst sind allen sittlichen Vorstellungsweisen gewisse
formale Eigenschaften gemeinsam. Alle sittlichen Wert-
schitzungen vollziehen sich in Gegensiitzen, sie treten auf in
Urteilen der Billigung und Mifbilligung. Sodann gelten als sitt-
lich erstrebenswert Giiter, die dauernde Befriedigung verleihen.

Schwieriger als die Aufweisung dieser Ubereinstimmung
in formaler Hinsicht ist die Aufweisung eines gemeinsamen
Inhalts. Ein solcher gemeinsamer Inhalt ist gegeben in ge-
wissen psychischen Elementen, die mit der menschlichen
Natur iiberhaupt gesetzt sind. Die Annahme derselben wird
uns durch die Betrachtung der Geschichte der Familie, des
Staats, der duberen Rechtsordnung, der religiésen Anschau-
ungen aufgedringt. Solche ,psychologische Grundmotive®
sind das Sympathiegefiihl und das Ehrfurchtsgefiihl.
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Das erstere sehen wir im gesellschaftlichen Leben, das letztere
in den religiosen Anschauungen sich betitigen. Die Ehr-
furchtsgefiihle richten sich urspriinglich auf iibermenschliche
Wesen, die Neigungsgefiihle auf unsere Mitmenschen.

Eine allgemeingiiltige Charakteristik 1at sich aber nicht
nur beziiglich der ,psychologischen Grundmotive“ des Sitt-
lichen geben, auch die Entwicklung dieser Grundtriebe
weist eine Ubereinstimmung auf. Wundt unterscheidet
vier Stadien in aller sittlichen Entwicklung: ein vorsittliches
Stadium, in welchen das Sympathiegefiihl noch von unge-
béndigter Selbstsucht iiberwuchert wird und von religidsen
Ehrfurchtsgefiihlen noch nichts zu konstatieren ist;; ein Stadium
primitiver sittlicher Motive, in welchem die Sympathie-
gefiihle zu deutlicher Entwicklung kommen in dem Stammes-
gefiihle, und Ehrfurchtsgefiihle auftreten im Ahnenkult; ein
weiteres Stadium der Differenzierung der sittlichen
Anschauungen; zuletzt viertes Stadium der Unifizierung
der sittlichen Begriffe; der religivse und philosophische
Einflub gibt dem sittlichen Leben eine humane Tendenz.

Die sittliche Entwicklung ist auller durch dieses ,Prinzip
der sukzessiven Differenzierung und Unifizierung
der sittlichen Begriffe“ durch das ,Prinzip der Hete-
rogonie der Zwecke“ bestimmt. Wundt charakterisiert
letzteres Prinzip in folgender Weise: ,Mit diesem Namen
wollen wir die allgemeine Erfahrung bezeichnen, da in dem
gesamten Umfang menschlicher Willensvorgiinge die Wir-
kungen der Handlungen mehr oder weniger weit iiber die
urspriinglichen Willensmotive hinausreichen, so dal hierdurch
fiir kiinftige Handlungen neue Motive entstehen, die abermals
neue Wirkungen hervorbringen, an denen sich nun der gleiche
ProzeD der Umwandlung von Erfolg in Motiv wiederholen kann.“*

1 Wundt, L ¢. I, p. 274, 275.
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1L 1. Motsve und Zwecke.

Der Wille steht in naher Verwandtschaft zum Affekt.
Bei dem Affekt haben wir es mit einem in sich zusammen-
hiingenden Gefiihlsverlauf zu tun. Auch beim Willen liegt ein
Gefiihlsverlauf vor. Bei Affekten klingen die Gefiihle allmih-
lich ab, beim Willensvorgang finden wir eine pl6tzliche Losung
des Gefithlszustandes, indem Verinderungen herbeigefiihrt
werden, welche wir Willenshandlungen nennen. Es lilt sich
damach der Wille definieren als ein ,,Affekt, in dessen Ver-
lauf Gefiihls- und Vorstellungsinhalte auftreten, welche die
unmittelbare Losung des Affekts erzeugen“.:

Man kann die Gefiihle, welche die nichsten Bedingungen
fiir die Willenstitigkeit bilden, unmittelbare Motive oder
Triebfedern der Willenstiitigkeit nennen. Diesen unmittelbaren
Motiven lassen sich als mittelbare Motive die Beweg-
griinde des Wollens gegeniiberstellen. Wundt sagt: ,Wir
betrachten allgemein die Gefiihle nicht nur als die wesent-
lichsten den Willensvorgang konstituierenden Bestandteile,
sondern auch als die ndchsten Bedingungen der Willens-
titigkeit: sie gelten uns, insofern sie die Willenshandlung ihrer
allgemeinen Qualitit und Richtung nach antizipieren, als die
unmittelbaren Motive des Wollens. Als solche nennen wir
sie Triebfedern der Willenshandlung, und stellen ihnen die
von den begleitenden Vorstellungen ausgehenden mittelbaren
Motive als Beweggriinde des Wollens gegeniiber. Die
Motive iiberhaupt lassen sich demnach auch in Gefiihls- und
Vorstellungsbestandteile unterscheiden. Dabei bleiben jedoch
die ersteren, die Triebfedern, stets die direkten Motivele-
mente, da, soviel wir wissen, Vorstellungen fiir sich allein
niemals einen Willensakt auslésen konnen.“®

1 Wundt, L c. II, p. 34.
2 Wundt, L c. II, p. 38.
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Unter Zweck ist zu verstehen der vorgestellte Erfolg
der Willenshandlung.® Der Zweck fillt damit nicht etwa mit
dem Motiv zusammen, da bei einem Motiv zu dem vorge-
stellten Erfolg noch Gefiihle hinzukommen. Der vorgestellte
Erfolg stimmt auch im allgemeinen nicht iiberein mit dem
wirklichen Erfolg. Letzterer bleibt teils hinter ersterem zu-
riick, teils geht er dariiber hinaus.

2. Individuahoille und Gesamtwille.

Die ethnologische Untersuchung zeigt uns den ein-
zelnen Menschen auf niederster Entwicklungsstufe als Mitglied
einer Horde, eines Stammes, auf weiterer Entwicklungsstufe
als Mitglied einer Familie, einer Gemeinde, einer Bildungs-
gemeinschaft, eines Staats. Der einzelne stellt sich uns also
dar als Mitglied komplexer Willensgemeinschaften. Wir kénnen
hier auch von verschiedenen Formen des Gesamtwillens
sprechen. Dabei besteht der Gesamtwille in einem den Einzel-
willen gemeinsamen Wollen, in der iibereinstimmenden Willens-
richtung der einzelnen.

a) Uber die Beziehung des einzelnen zur Gemeinschaft
haben sich verschiedene Anschauungen entwickelt. Der In-
dividualist hilt allein den Einzelwillen fiir real und urspriing-
lich. ,Das gemeinsame Wollen ist nur eine zufillige, teils
durch dubern EinfluB, teils durch den freien Entschluf der
Individuen herbeigefiihrte Ubereinstimmung.“ Der individua-
listische Standpunkt ist fiir die beginnende Reflexion sehr
naheliegend. Die Gemeinschaftsformen denkt man sich eben
als willkiirliche Schépfungen einzelner ,Individuen. Das
ist der Standpunkt der sophistischen Aufklirung. Das ist
aber auch der Standpunkt der Aufklirung des 17. und 18.
Jahrhunderts (Hobbes, Rousseau). Fiir jene Zeit hatte dieser

* Wundt, L c. II, p. 3.
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Standpunkt grole Bedeutung. Er brachte das Recht der
Individuen die Entwicklung hemmenden sozialen Institutionen
gegeniiber zur Geltung.*

Die universalistische Auffassung legt dem Gesamt-
willen dieselbe Realitit und Urspriinglichkeit bei wie dem In-
dividualwillen und betrachtet den Staat als urspriinglich mit
dem Menschen gegeben, Der Mensch ist bei dieser Auf-
fassung ein ZWov moMimk6v, der einzelne ist nur Werkzeug
der Gemeinschaft. Der einzelne soll sich den Zwecken der
Gemeinschaft hingeben (Plato). Der einzelne bedeutet nichts
gegeniiber der Gemeinschaft. ,Ob das Individuum sei, gilt
der objektiven Sittlichkeit gleich, welche allein das Bleibende
und die Macht ist, durch welche das Leben der Individuen
regiert wird“ (Hegel).

b) Kritisch nimmt Wundt zu diesen Standpunkten im
allgemeinen die Stellung ein, daB er sie beide als einseitig,
vor allem viel zu wenig mit den ethnologischen Tatbestinden
rechnend, bezeichnet.

Im Speziellen wird an der individualistischen Auffassung
zunichst beanstandet, daB, wenn die Rede ist von der Be-
ziehung des einzelnen zur Gemeinschaft, diese Beziehung stets
identifiziert wird mit der Beziechung des einzelnen zum Staat.
Man iibersicht dabei, daB der Staat eine Gemeinschaftsform
ist, die sich erst spit aus andern einfachen Gemeinschafts-
formen entwickelt hat.  Eine ethnologische Orientierung
wiirde hier leicht rektifizierend gewirkt haben. Gegen den
Individualismus muf man sodann geltend machen, dal der
Gesamtwille eine reale Grofle ist gerade so gut wie der Einzel-
wille. Diese Behauptung ist aufzustellen im Namen der
Aktualititstheorie. ,Wille und Vorstellungsinhalt sind indi-
viduell, insofern sie der individuellen Personlichkeit spezifisch

* Wundt, 1. ¢. II, p. 56.
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eigentiimlich sind; sie gehdren zu einem Gesamtbewult-
sein, insoweit sie einer Gemeinschaft von Individuen gemein-
sam sind. Besteht die individuelle Seele immer nur in der
aktuellen seelischen Titigkeit, nicht in einem davon
verschiedenen fiir sich existierenden Substrat, so ist aber damit
von selbst die Berechtigung gegeben, dem Gesamtwillen keinen
geringeren Grad von Realitit zuzuschreiben, als dem Indivi-
dualwillen.“* , Soviel Aktualitit, soviel Realit:it.*

Fir die Behauptung der Wirksamkeit eines Gesamtwillens
spricht in deutlicher Weise die Entstehung der Sprache. Wer
wird die Sprache als auf willkiirlicher Verabredung beruhend
auffassen? Es handelt sich hier ohne Zweifel um eine Funk-
tion der Gemeinschaft; unter gleichen dullern und innem Be-
dingungen hat sich eine bestimmte Sprache ausgebildet. Das
leugnen auch die Individualisten nicht, aber sie setzen diese
Frage nicht in Beziehung zu dem allgemeinen Problem der
Beziehung des einzelnen zur Gesellschaft. Fiir die Entwick-
lung des Staats setzen sie das Vorhandensein der Sprache
voraus; damit setzen sie aber eben eine Funktion der Gemein-
schaft voraus.

Es handelt sich bei der Behauptung der Entstehung der
Gemeinschaftsformen auf Grund planmifliger Voraussicht um
Betrachtungen einer Reflexionspsychologie, eine psycholo-
gische Vorstellungsweise, welche die Reflexion bei Entstehung
von Erscheinungen als wirksam denkt, wo sie nach Lage der
Sache gar nicht als Bedingung in Frage kommen kann.

In der Entwicklung der individualistischen Theoretiker
spielt auch hdufig der Gedanke eine grofie Rolle, dal die
egoistischen Motive die urspriinglichen seien. Diese Auf-
fassung ist verfehlt. Gerade so urspriinglich wie egoistische
Triebe sind primitivste Auberungen des Gemeinsinns. —

* Wundt, L. c. 10, p. 67.
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Der Universalismus macht zuniichst denselben Fehler wie
der Individualismus, indem auch er, wo es sich um die Be-
ziehung zwischen Einzelwillen und Gesamtwillen handelt, die
Vorstufen der Entwicklung des Staats nicht beachtet. So-
dann ist die Begriindung der Behauptung des Primats der
Gemeinschaft zu beanstanden. Bei dieser Begriindung lalt er
sich von Analogiebetrachtungen leiten, die keine Beweiskraft
haben. Er vergleicht die Gesamtheit mit dem korperlichen
Organismus und dekretiert, dal, wie im Organismus die ein-
zelnen Teile dem Ganzen als dessen Werkzeuge untergeordnet
sind, so die Einzelwillen als Werkzeuge eines Gesamtwillens
zu betrachten seien, da eben die staatliche Gemeinschaft der
Mensch im grollen sei. Diesen Betrachtungen fehlt der Be-
weischarakter.

Zuletzt ist Front zu machen gegen die geringe Ein-
schitzung des einzelnen, wie man sie beim Universalismus
findet, und, was damit zusammenhingt, gegen die Zuriick-
setzung der Bedeutung der Motive bei der Wertschitzung der
Handlungen als sittlich oder unsittlich.

In Ubereinstimmung mit unsern tatsichlichen sittlichen
Urteilen miissen wir behaupten, daB der objektive Zweck nie
ausreicht, eine Handlung als sittlich zu charakterisieren, es
gehort dazu auch eine bestimmte Art der Motivation.* Die
geringe Wirkung des Einzelwillens sodann lalt sich nicht
festhalten, wenn man an der Hand der Tatsachen die Be-
ziehung genauer feststellt, in welcher der Einzelwille zu der
Gesamtheit steht. Der Einzelwille ist nicht etwa nur Voll-
bringer des Gesamtwillens, sondern die Entwicklung des
Gesamtwillens kommt durch Wirksamkeit schopferischer
Einzelpersonlichkeiten zustande.*

Auf dem Standpunkt des reinen Universalismus hort zu-

* Wundt, L c. II, p. 63.
2 Wundt, L c. II, p. 67, 68.
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letzt der Gegensatz zwischen Sittlichem und Unsittlichem ganz
auf: ,Der extreme Universalismus, wie ihn Hegel in seinem
System zur Ausfiihrung brachte, wird zu einem Historismus,
fiir den das Gebiet der subjektiven Moralitit nur insofern in
Betracht kommt, als sich der einzelne entweder dem All-
gemeinwillen unterordnet, wo er als der Triger und Voll-
bringer desselben erscheint, oder sich ihm entzieht, wo seine
Tat zu einer nichtigen wird, die in dem allgemeinen Entwick-
lungsprozel vollig verschwindet. Da nun aber das Historische
ein Gegebenes ist, dem gegeniiber nur von einem Sein, nicht
von einem Sollen geredet werden kann, so verlieren damit
zugleich die sittlichen Werturteile jene Bedeutung, die ihnen
die gewdhnliche Auffassung einrdumt. Wohl kann auch hier
allenfalls die niedrigere an der hoheren Stufe gemessen
werden; aber jene ist darum doch ebenso wie diese als eine
berechtigte und selbst notwendige anzuerkennen. Hegels
Satz: ,Alles Wirkliche ist vemiinftig’ wiirde sich auch in den
andern umwandeln lassen: ,Alles Wirkliche ist sittlich’. Hier-
durch entgeht freilich der universelle Evolutionismus dem
Vorwurf, der dem individuellen zu machen war, daB er in den
Eudimonismus zuriickfillt. Aber es verschwinden zugleich
die Grenzen, die das Sittliche von andern Gebieten trennen,
und denen es seinen normativen Charakter fiir den Willen
verdankt. Immerhin ist dieser Standpunkt allen jenen An-
schauungen, die nur auf die subjektiven und individuellen
AuBerungen der Moralitit Gewicht legen, darin voraus, dal
er in den menschlichen Gemeinschaftsformen reale sitt-
liche Michte von selbstindigem Wert anerkennt“s,

€) Zu einer Vermittlung zwischen dem Individualismus
und dem extremen Universalismus kommt man durch das
Studium der tatsichlichen Entwicklung der Formen des Ge-
meinschaftslebens. Dieses zeigt uns den Menschen als ein

t Wundt, L c. II, p. 27, 28.
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soziales Wesen, das auf den niedersten Entwicklungsstufen
noch wenig individuell differentes Wollen zeigt, sich dann
immer mehr individualisiert, um zuletzt sich den Zwecken der
Gemeinschaft mit seinen Kriften hinzugeben.

Eine Entwicklung der Gemeinschaftsformen wird vor
allem zustande gebracht durch fiihrende Geister. Sie
empfangen zunichst von der Gemeinschaft die Giiter der
Kultur, um dann, die treibenden Krifte des 6ffentlichen Geistes
klarer als andere erfassend, Neugestaltungen des Lebens der
Gesamtheit herbeizufiihren. Die Mehrzahl der Menschen da-
gegen verhdlt sich passiv bei der Entwicklung der Lebens-
formen der Gesamtheit. ,,Horde und Stammesverband, dann
auf den weiteren Kulturstufen Familie, Gemeinde, Berufs-
verband, Schule, Bildungsgemeinschaft und Staat, alle diese
Lebenskreise beruhen-auf einer Wechselwirkung von Individual-
und Gesamtwillen, wobei in der Mehrzahl der Individualwillen
das passive, empfangende Moment iiberwiegt, wihrend jene
aktuelle Wirksamkeit, aus der alle bedeutsamen Neugestaltungen
des Lebens entspringen, den fiihrenden Geistern zufillt. So
ist der Individualwille iiberall die urspriingliche schopferische
Kraft des Geistes. Die ungeheuren Wirkungen, die auf uns
die Gesellschaftskreise ausiiben, in denen wir entstanden sind
und leben, gehen zwar aus Gesamtkriften hervor, die sich
niemals in eine blofe Summe isolierter Elemente zerlegen
lassen; aber jeder neue Willensanstof in dieser Entwicklung
fiihrt auf einen individuellen Ursprung zuriick. Denn hierin
liegt ein wichtiger Charakterzug jeder Art geistigen Lebens,
dal der einzelne nicht vereinzelt bleibt, sondern allgemein
wird. Der Individualwille geht in den Allgemeinwillen iiber,
um aus diesem abermals individuelle Geister von schopfe-
rischer Kraft zu erzeugen.“r

* Wundt, 1. c. II, p. 69.
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Stellen wir zum Schlul dieser Betrachtung die Haupt-
bestimmungen zusammen, die Wundt iiber den Gesamtwillen
macht:

a) Die iibereinstinmenden Ziige des Einzelwillens machen
den Gesamtwillen aus. Der Gesamtwille ist real gerade so
gut wie der individuelle Wille. Das ergibt sich vom Stand-
punkte der Aktualititstheorie aus: die Realitit des Einzel-
willens besteht nach ihr auch nur in seiner Aktualitit.

B) Was den Ursprung des Gesamtwillens betriftt, so ist
derselbe nicht auf eine blole Summe isolierter Elemente als
seine Ursache azuriickfihrbar und in gewisser Form ur-
spriinglich.

¥) Der Gesamtwille ist eminent wirkungskriftig.

d) Die Forderung der Entwicklung des Gesamt-
willens wird zustande gebracht durch fiihrende Geister.

¢€) Die Forderung der Entwicklung des Gesamtwillens ist
sittlich wertvoll — oder vielmehr, wie sich uns spiter zeigen
wird, der sittlich wertvolle Zweck.

3. Das Gewissen.

Die sittlichen Handlungen sind freie Willenshandlungen,
wobei von einer Freiheit im deterministischen Sinne gesprochen
wird. Die sittlichen Handlungen charakterisieren sich weiter
als solche, welche von dem Gewissen eine Billigung erfahren.
Wir haben deshalb das Wesen des Gewissens niher zu be-
stimmen.

Bei dem Gewissen haben wir es mit einer Selbstbeur-
teilung zu tun, die nicht nur den Erfolg der eignen Hand-
lung ins Auge fabt, sondern auch und vornehmlich die
Motive und den Charakter, aus dem die Motive entspringen.
Diese Selbstbeurteilung kommt nicht auf rein intellektuellem
Wege zustande; es handelt sich bei ihr zwar um ein Utteil,
aber dieses Urteil griindet sich auf emotionelle Stellungnahme
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des Individuums zu einer in Frage stehenden Handlung, die
in Billigung oder Mifbilligung besteht. ,Indem solche Gefiihle
miteinander in Streit geraten, konnen sie zugleich die Antriebe
zu entgegengesetzten Akten der Selbstbeurteilung in sich
schliefen. Die Sprache nennt alle diese innern Zustinde,
deren selbstbewullter Ausdruck zu einem Urteil iiber die
eigenen Motive und den eigenen Charakter des wollenden
Individuums wird, das Gewissen.”*

Man spricht nicht blof von einem sittlichen Gewissen,
sondern auch von einem logischen, dsthetischen, politischen
Gewissen; in allen diesen Fillen handelt es sich um eine
dhnlich bedingte Selbstbeurteilung. Das unterscheidende
Merkmal des sittlichen Gewissens hitten wir also noch her-
vorzuheben. Zunichst beschiftigen wir uns aber da.xmt, falsche
Aufstellungen abzuweisen.

Die soeben angegebene Beteiligung von emotionellen
und intellektuellen Faktoren an dem Gewissensakt hat ein-
seitige ethische Auffassungen zunichst in der Weise zur
Folge gehabt, da manche Ethiker den Gewissensakt als ein
rein emotionelles Phiinomen, andere ihn als ein reines Urteils-
phinomen ansprachen.

Sodann hat man vom Gewissen als einem Separat-
vermdégen der menschlichen Seele gesprochen. Es handelt
sich hier um einen ihnlichen Fehler, wie er da vorliegt, wo
die Ahnlichkeit der einzelnen Willensakte dazu Anlal gibt,
den Willen als ein besonderes Vermégen der menschlichen
Seele anzusprechen.

Ferner weisen die Ausdriicke ,,Gewissen“, ,conscientia®
auf ein Mitwissen hin. Dieses Mitwissen denkt man sich dann
gewohnlich als géttliches Mitwissen und spricht von einer
»otimme des Gewissens“ als einer gottlichen Stimme. Hierzu

t Wundt, L c. II, p. 88.
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bemerkt Wundt: ,Zu der Vorstellung, dab die Gotter die
Taten der Menschen sehen, war friiher schon die andere ge-
treten, dab sie in das menschliche Herz blicken. Zuerst ob-
jektiviert der Mensch seine eigenen Geflihle, und dann sucht
er sich aus den so entstandenen Objekten wiederum seine
Gefiihle zu erkliren.“*

Der letzteren Anschauung verwandt ist die Auffassung
Kants. Der Gewissensakt soll etwas von den Motiven des
Menschen toto genere Verschiedenes sein. Den Motiven tritt
gegeniiber ein aus dem intelligiblen Charakter des Menschen
entspringendes Pflichtbewufitsein.

Diese intuitionistische Auffassung ist aber unvereinbar
mit den Tatbestinden der objektiven und subjektiven Er-
fahrung. Von objektiven Tatbestiinden spricht dagegen die
Wandelbarkeit des Gewissens. ,Die eine Erfahrung, dal es
ganze Volker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus
Anlissen, die uns verwerflich erscheinen, nicht als ein Ver-
brechen, sondemn als eine ruhmwiirdige Tat galt, ist ein zu-
reichendes Zeugnis. Wenn es eine schlechthin unverinderliche
Gewissensregel in uns gibe, so mochte diese immerhin im
einzelnen Fall durch egoistische Triebe verdunkelt werden,
aber was wird aus ihr, wenn sich zeigt, dab sie einer primi-
tiven sittlichen Kultur iiberhaupt fehlt? Die religiose Vor-
stellung, die Gott und den Teufel einen wechselnden Kampf
um das menschliche Herz fiilhren Lit, bewahrt hier einen
offeneren Sinn fiir das Tatsdchliche. Indem sie den endlichen
Sieg des Guten in Aussicht stellt, gibt sie zwar in phantastisch-
mythologischer Form, aber sie gibt doch Rechenschaft von
dem Gesetz der Entwicklung, das alles sittliche Leben be-
herrscht. Die Philosophie dagegen, die sich die Stimme
Gottes zu einem unwandelbaren kategorischen Imperativ der

* Wundt, L c. II, p. 89.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 13
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Pflicht versteinert, und die dem Teufel die ebenfalls unver-
dnderlichen sinnlichen Neigungen unterschiebt, opfert die
Entwicklungsfihigkeit der sittlichen Ideen und damit den
wertvollsten Inhalt des sittlichen Lebens. Kann man aber
schlieBlich daran zweifeln, welche Auffassung die grébere und
darum die sittlichere ist, jene, die das Sittliche aus dem
menschlichen Geistesleben heraushebt, um es ihm als ein ihm
fremdes Gesetz gegeniiberzustellen, oder diejenige, die es an
dem unendlichen EntwicklungsprozeB des Geistes teilnehmen
libt, der fiir uns in dem geistigen Leben der Menschheit sich
spiegelt, von welchem das Sittliche ein unveriuberlicher Be-
standteil ist?“*

Gegen diese intuitionistische Auffassung spricht zuletzt
die subjektive Erfahrung. Die psychologischen Untersuchungen
der Willenshandlungen zeigen uns die Willensakte abhingig
von Motiven, von Gefiihlen. Es gibt kein Handeln aus reiner
Vemunft heraus. —

Die Triebfedern des sittlichen Handelns sind allerdings
Motive besonderer Art, es sind imperativische Motive, d. h.
Motive, die nicht blo impulsiv sind, sondermn mit denen sich
das Bewultsein verbunden hat, dal sie allen nur impulsiven
Motiven, wie wir sie bei allen Willenshandlungen finden, vor-
gezogen werden miissen. Allerdings konnen imperative Motive
nicht blof mit impulsiven in Konflikt geraten, sondern auch
mit andern imperativen. Wir kdnnen nun nach Besprechung
der imperativen Motive eine Bestimmung iiber das sittliche
Gewissen machen: ,Die Funktion des Gewissens selbst besteht
... allgemein darin, daB der Kampf der imperativen und
impulsiven Motive mit Affekten begleitet ist, welche die
imperativen Motive verstirken und daher einen Sieg der
letzteren auch in solchen Fillen herbeifiihren konnen, wo

1 Wundt, L c. II, p. 90, 91.
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der sonstige Gefiihlswert der Motive hierzu nicht ausreichen
wiirde.”

Den imperativen Charakter der sittlichen Wertschitzungen
konnen wir nicht aus Uberlegungen iiber Niitzlichkeit und
Schidlichkeit von Handlungen ableiten, in der Weise etwa,
wie das Paul Rée tut.* Die objektive und subjektive Ethik
filhren beziiglich der Charakteristik und Ableitung der impera-
tivischen Beschaffenheit der sittlichen Wertschitzungen zu
einem iibereinstimmenden Resultat: auf den niedern Stufen
der Entwicklung zeigt sich dieser imperativische Charakter
durch Zwang, dubern oder innem Zwang bedingt, auf den
héohern Stufen der Entwicklung ist der imperativische Charakter
autonom bedingt, Wundt spricht hier von Imperativen der
Freiheit. Der niedrigste Imperativ ist der des dullern Zwangs:
die Aussicht auf Bestrafung unsittlicher Handlungen, oder auf
soziale Nachteile, welche durch dieselben entstehen, bedingt
Legalitit der Handlungen. Von einem innern Zwang kann
man dort sprechen, wo der Wille durch das Vorbild anderer,
durch Ubung und Gewohnheit und ihnliches bestimmt, der
Persénlichkeit den Charakter der Anstindigkeit gibt. Mit einem
Imperativ der Freiheit haben wir es da zu tun, wo bei einem
Individuum das Wollen durch die Vorstellung bestimmt wird,
dab ihm das sittliche Wollen dauernde Befriedigung bringt.
Auf der héchsten Stufe sittlicher Entwicklung wird der Wille
durch die Vorstellung des persénlichen Lebensideals bestimmt,
welches mit dem allgemeinen Menschheitsideal iibereinstimmend
gestaltet ist.

b) Die Faktoren des Sittlichen.

1. Die sittlichen Zwecke.
Zwecke und Motive machen in ihrer Verbindung die
Faktoren des Sittlichen aus. In den Normen sind beide

1 Paal Rée, Der Ursprung der moral. Empfindungen, 1877.
13*
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Faktoren wieder zur Einheit verbunden. — Eine Handlung
wird also sittlich nicht bloB durch Zwecke und nicht blof
durch Motive. Die Bedeutung der Motive fiir das sittliche
Handeln dokumentierte sich uns bisher besonders bei Unter-
suchung der Gewissensakte. In diesem Zusammen von
Zweck und Motiv spielen die Motive die Hauptrolle. ,Sie
liegen im Zentrum des Sittlichen, indes die Zwecke wenig-
stens in ihren niichsten Objektivierungen mehr der Peripherie
angehoren.“

Die Untersuchung der Zwecke mull unsere erste Aufgabe
sein, da die Zwecke sich der Feststellung leichter darbieten.
Die sittlichen Zwecke bieten sich, wenn man von den ob-
jektiven Tatbestinden ausgeht, von selbst dar als individuelle,
soziale und humane Zwecke.

Fir die methodische Behandlung gibt es zwei Wege:
man sucht entweder einen allgemeinen Begriff vom Sittlichen
zu gewinnen und durch Analyse desselben die einzelnen
Zwecke zu bestimmen — oder man geht aus von den empi-
rischen sittlichen Urteilen. Durch Feststellung der einzelnen
sittlichen Zwecke gewinnt man dann erst ein sittliches Prinzip.
Das ist der allein richtige Weg. So ist Sokrates und Aristo-
teles vorgegangen. Das letzte Kriterium ist hier wie auf
theoretischem Gebiet die Allgemeingiiltigkeit. Wir haben also
zu fragen: welches sind die Zwecke, die in unserer Beurteilung
als sittliche anerkannt werden? Die Widerspriiche der Theorien
sind viel groBer als die Widerspriiche der Tatsachen, d. h.
der empirischen sittlichen Urteile. Das kommt der Losung
unserer Aufgabe sehr zustatten.

Aber eins diirfen wir hier nicht iibersehen: wie die sitt-
lichen Werturteile Entwicklungsprodukte sind, nicht angeboren,
so ist zu erwarten, dab sie sich immerfort weiter entwickeln.
Mit dieser Vorstellungsweise stimmt die Tatsache des bis-
herigen Wandels der praktisch ethischen Urteile. Diese




Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 197

Anderung, die Entwicklung der sittlichen Vorstellungen, soll
den Moralphilosophen veranlassen, sich nicht darauf zu be-
schrinken, die auf bestimmter, der jeweiligen Entwicklungs-
stufe vorhandenen Zwecke im einzelnen festzustellen und nach
einem Prinzip fiir sie zu suchen. Der Moralphilosoph hat
vielmehr auch die Beantwortung der Frage zu versuchen, in
welcher Richtung die Entwicklung sittlicher Werte verlduft.
Die so bestimmten sittlichen Werte nennt man am besten
ideale Zwecke. Die Ethik hat also auch ideale Zwecke zu
bestimmen. Aber auch solche ideale Zwecke stellen uns nur
relativ sittliche Werte dar, da ja die sittliche Entwicklung
eine ins Unendliche fortschreitende ist.

a) Individuelle Zwecke.

Wir untersuchen zunichst die individuellen Zwecke. Der
nichstliegende individuelle Zweck ist der der Selbsterhal-
tung. Wie steht es mit dem sittlichen Wert dieses Zwecks?
Die Behauptungen der Ethiker in diesem Punkte sind zwar
different, achtet man aber auf den Einflul heterogener Fak-
toren auf diese Schitzung, vor allem auf den Einflub der
metaphysischen Spekulation, so erkennt man die Uberein-
stimmung der zugrunde liegenden Wertschitzung. Sie geht
dahin, dal die Selbsterhaltung keinen sittlichen Wert hat,
wenn sie als Selbstzweck auftritt. Selbsterhaltung wird da-
gegen als Zweck sittlich gewertet, sofern sie als Mittel zur
Realisierung allgemeiner (sozialer oder humaner) Zwecke
dient. — Die Selbsterhaltung kann aber nicht nur als Mittel
zur Realisierung allgemeiner Zwecke aufgefalit werden, son-
dern auch als Mittel zur Realisierung individueller Zwecke.
Diese individuellen Zwecke sind: Selbstbegliickung und
Selbstvervollkommnung. Wie steht es nun mit der
sittlichen Wertung dieser Zwecke? Selbstbegliickung kann
man nur wollen durch bestimmte Zwecke und Vervollkomm-
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nung zu bestimmten Zwecken. Selbstbegliickung durch in-
dividuelle Zwecke werden wir als sittlich wertlos bezeichnen
miissen, wihrend die Selbstbeglickung durch allgemeine
Zwecke als sittlich gewertet wird. Wie steht es nun zuletzt
mit der Wertung der Selbstvervollkommnung durch eigne
Handlungen? Selbstvervollkommnung zu individuellen Zwecken
ist nach Wundt sittlich wertlos, einen sittlichen Zweck stellt

dagegen die Selbstvervollkommnung zu allgemeinen Zwecken
dar. B) Die sozialen Zwecke.

Ist das eigne Individuum nicht letzter Zweck des sitt-
lichen Handelns, so auch nicht das fremde. Es bleiben dann
noch zwei soziale Zwecke: die offentliche Wohlfahrt und der
allgemeine Fortschritt. Die Férderung der allgemeinen Wohl-
fahrt entspricht der Selbstbegliickung, die Forderung des all-
gemeinen Fortschritts der Selbstvervollkommnung. Letzte
Zwecke konnen diese Zwecke aber auch nicht sein, denn sie
laufen auf Selbstbegliickung und Selbstvervollkommnung vieler
hinaus.

Es gibt aber sittliche Werte, die uns héher stehen. Das
sicht man daran, dal man das Wohlergehen des Staats und
der Menschheit in fernen Jahrhunderten héher schitzt, als das
Wohlergehen unserer Nachkommen in fernen Jahrhunderten!
,Wir alle wiinschen die Zukunft unserer Kinder und allenfalls
auch unserer Enkel sicherzustellen, das Schicksal unserer
Nachkommen in entfernten Jahrhunderten liegt uns sehr wenig
am Herzen..... Die noch so sichere Nachricht von dem
Elend eines in zwei Jahrhunderten lebenden Nachkommen wiirde,
wenn sie moglich wire, wahrscheinlich wenig unsere Ruhe
storen; den Gedanken, dal der Staat und das Volkstum,
denen wir angehéren, nach wenigen Generationen dem Unter-
gang verfallen seien, wiirden wir schwerer ertragen. Hier
mull die Grenze mindestens um viele Jahrhunderte hinaus-
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geriickt werden, damit wir jene Aussicht im Hinblick auf die
allgemeine Verginglichkeit geschichtlicher Schopfungen er-
triglich finden. Aber eine Vorstellung gibt es, die wir, selbst
wenn wir ihre Verwirklichung in Jahrtausende verlegt denken,
immer unertriglich finden wiirden: dies ist der Gedanke, dal
die Menschheit mit ihrer gesamten geistigen und sittlichen
Arbeit spurlos verschwiinde, und dall von allem dann absolut
nichts, nicht einmal in irgend einem Bewubtsein eine Erinne-
rung zuriickbliebe. Darum richten wir iiberall, wo dem Einzel-
dasein Grenzen gezogen sind, unsere Blicke iiber dieses hinaus
und erfreuen uns an der Hoffnung auf die Zukunft der groBen
idealen Gemeinschaften, denen wir angehdren, und an denen
wir an bleibenderen sittlichen Zwecken arbeiten; und wo auch
diese Gemeinschaften unserm Blick entschwinden, da leben
wir der Zuversicht, daB die humanen sittlichen Zwecke, in
denen endlich alles einzelne aufgeht, niemals verschwinden
werden. Solche Zuversicht ist kein Wissen, sondern ein
Glauben, aber der letztere griindet sich auf jene dialektische
Zersetzung der ethischen Zweckbegriffe, die jeden gegebenen
sittlichen Zweck immer nur als einen nichsten, nie als einen
letzten, schlieflich also nur als ein Mittel zur Erreichung
eines unverginglichen Endzwecks anerkennt.“*

Der Grund fiir die fortwihrende Verschiebung der sitt-
lichen Zwecke liegt in der Verginglichkeit des Einzeldaseins.*
Die sittlichen Zwecke werden sich uns darstellen in etwas,
was iiber das Einzeldasein hinausgeht, in objektiven geistigen
Werten.

Y) Die humanen Zwecke.
Die letzten Zwecke des Sittlichen kénnen nach unsern bis-
herigen Untersuchungen nicht gelegen sein in einer alle rium-

T Wundt, 1. c. II, p. 115, 116.
* Wundt, L ¢. p. 116.
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lichen und zeitlichen Existenzbedingungen des Menschen um-
fassenden Gliickseligkeit, sie konnen ebensowenig gelegen
sein in einem allgemeinen Fortschritte, denn der eigentliche
Zweck des letzteren wiirde in einer immer weiter gehenden
Steigerung des Gliicks der Menschheit bestehen. Die letzten
Zwecke des Sittlichen konnen nur in der Hervorbringung
geistiger Schépfungen liegen, die sich in dem Gesamt-
geist der Menschen darstellen, an denen aber der einzelne
teil hat. Solche geistige Schopfungen sind uns gegeben in
Kunst, Wissenschaft und allgemeiner Kultur. Sie sind zu-
gleich Erzeugnisse menschlicher Gemeinschaft.

Ist aber die Hervorbringung objektiver geistiger Werte
letzter Zweck des Sittlichen, so miissen die jeweilig zu er-
strebenden Zwecke sich nach der jeweilig erreichten Ent-
wicklungsstufe richten. So gibt es keine bleibenden sittlichen
Zwecke. ,Die Vergangenheit hat aufgehort und die Gegen-
wart wird im niichsten Augenblick aufhéren, sittlicher Zweck
zu sein“ Der letzte Zweck des Sittlichen wird so zu einem
in der Wirklichkeit nie realisierbaren, idealen Zweck. Es
findet aber eine immer weitergehende Anniherung an diesen
letzten Zweck statt. Die Ethik in ihren Begriffen stellt dieses
Ziel als ein nie erreichbares dar, dagegen die Religion ,mit
ihren das Sinnliche durch iibersinnliche Forderungen, die sie
symbolisch gestaltet, erginzenden Vorstellungen® stellt das
Ziel so dar, als ob es erreichbar wire.*

Es liegt nahe, gegen diese Bestimmung der sittlichen
Zwecke ecinen Einwand zu machen. Man wird vielleicht
sagen: die hier als sittliche Zwecke angesprochenen objek-
tiven Werte sind doch im Grunde, so wertvoll sie auch sein
mogen, sittlich indifferente Groflen. Wenn man so spricht,
verwechselt man die sittlichen Zwecke mit dem Sittlichen.

 Wundt, L c. II, p. 119.
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Durch die Zwecke ist das Sittliche eben noch nicht eindeutig
bestimmt. Es wird erst so bestimmt durch das Zusammen
von gewissen Zwecken und gewissen Motiven, Diese Be-
stimmung gilt allgemein, auch fiir die héchsten sittlichen
Zwecke.*

Aus dieser Bestimmung ergeben sich bedeutsame Fol-
gerungen. Ist von dem Sittlichen nur zu sprechen bei einem
Zusammen von Zwecken, die in letzter Linie auf Férderung
der hochsten geistigen Werte auslaufen, und bestimmten niher
anzugebenden Motiven, so werden wir solche Zwecke aus
dem sittlichen Gebiet ausscheiden miissen, die mit den sitt-
lichen Motiven nicht vereinbar sind. ,Darum gibt es auch
in der Sphire jener Tatigkeiten, denen die humanen sittlichen
Zwecke angehoren, wie in Kunst, Wissenschaft und all-
gemeiner Kultur, nicht bloD sittlich indifferente, sondern selbst
unsittliche Zwecke.“? — Es ergibt sich aus dieser Bestimmung
sodann weiter, dal bei der Bestimmung dariiber, ob eine
Handlung sittlich ist oder nicht, nicht der Erfolg entscheidet.

Wenn wir sagten, in den humanen Zwecken seien die
letzten sittlichen Zwecke gegeben, so ist die Behauptung nicht
so gemeint, als ob nun bei allem wirklich sittlichen Handeln
diese Zwecke von dem handelnden Individuum ins Auge ge-
fabt sein miiliten. Es geniigt vielmehr, wenn die ins Auge
gefaliten Zwecke zur Forderung jener letzten Zwecke bei-
tragen.s

Da das ethische Ideal im Unendlichen liegt, so sind nur
indirekte Bestimmungen iiber dasselbe méglich: ,Die erste,
positive besteht darin, dal die Entwicklung aller mensch-
lichen Geisteskrifte, ihrer individuellen, sozialen und humanen
Betitigungen iiber jedes erreichte Ziel hinaus ins Unbegrenzte

T Wandt, L c. II, p. 121.

2 Wundt, ibidem.
3 Wundt, L c. II, p. 117,
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fortgesetzt werden soll. Die zweite, negative liegt darin, dal
die Hemmungen, welche diese Entwicklung erfdhrt, in fort-
schreitendem Malle vermindert werden.“*

Bei dieser Auffassung der letzten Zwecke des Sittlichen
kommt man auch zu einer gehorigen Wertschitzung der Ver-
vollkommnung und der Gliickseligkeit. Beziiglich der Be-
stimmung des letzten Zwecks der Vervollkommnung liegt es
bei jeder andern Auffassung der sittlichen Zwecke nahe, den
letzten Zweck derselben in der Vermehrung der Gliickselig-
keit zu suchen. ,Eine selbstindige Bedeutung gewinnt die
Idee der Vervollkommnung erst dann, wenn der letzte Zweck
als ein idealer, nur in Anniherungen zu erreichender erkannt
wird“ Und was die Gliickseligkeit betrifft, so hort sie auf
diesem Standpunkt sittlicher Betrachtung véllig auf, als selbst-
stindiger sittlicher Zweck zu figurieren, sie ist nur Nebeneffekt
und Hilfsmittel der sittlichen Betitigung.

1L Die sittlichen Motsve.

Wir sahen, das Sittliche ist durch die sittlichen Zwecke
noch nicht eindeutig bestimmt; nur bei einem Zusammen ge-
wisser Motive und gewisser Zwecke kann man von sittlichen
Motiven sprechen. Wir hitten nun die sittlichen Motive zum
Gegenstand unsrer Betrachtung zu machen. Triebfedern des
Wollens sind nicht das eine Mal Gefiihle, das andre Mal
Vorstellungen, Reflexionen, sondern immer nur Gefiihle. Diese
Gefiihle schliefen sich an gewisse Wahrnehmungen oder Vor-
stellungen an. Im einfachsten Fall haben wir es mit Gefiihlen
zu tun, die sich an Wahrnehmungen anschlieBen. Wir sprechen
dann von Wahmehmungsmotiven. In einem andern Fall
schliefen sich die Gefiihle an verstandesmiblig verkettete Vor-
stellungen an; wir sprechen dann von Verstandesmotiven.
Zuletzt konnen Gefiihle sich mit Ideen verbinden, welche sich

1 Wundt, L c. IL, p. 123.
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auf die letzten sittlichen Zwecke, die sittlichen Ideale beziehen;
dann sprechen wir von Vernunftmotiven.

a) Die Wahrnehmungsmotive.

Zunichst also schliefen sich den Willen treibende Ge-
fiihle an Wahrnehmungen an. Diese Wahrnehmungen aber
gehen mannigfache Assimilations- und Komplexionsprozesse
ein, durch die es bedingt ist, da eine Handlungsweise, die
sich zunichst nur auf Grund von verstandesmifiger Uber-
legung oder unter Mitwirkung auf die letzten sittlichen Zwecke
gehender Vernunftideen vollzieht, unmittelbar auf diese Wahr-
nehmungen hin zu erfolgen scheint.

Die Grundgefiihle der Wahrnehmungsmotive sind von
zweierlei Art: Selbstgefiihle oder Mitgefiihle.

Unter Selbstgefiihl versteht Wundt das Gefiihl, welches
an ,das Selbstbewultsein und an die mit demselben ver-
wachsene Vorstellung der eigenen Personlichkeit gebunden“
ist. In dieser Vorstellung der eigenen Personlichkeit haben
sich aber im Laufe der psychischen Entwicklung zahlreiche
Vorstellungsreihen ,verdichtet, welche sich urspriinglich auf
Verstandes- oder Vernunftmotive beziehen. Hier wirken also
Verstandesiiberlegungen und Vernunftideen nach und sie wirken
in vielen Fillen auf diese Weise zweckmibiger, als wenn an
die Stelle dieser mittelbaren Wirkung eine unmittelbare, etwa
eine verstandesmiBige Uberlegung gesetzt wird, weil in diesen
Phinomenen die friiheren Erfahrungen in gréferem Umfang
zu Worte kommen, als das in den meisten Fillen auf dem
Wege der Reflexion geschehen kann. Das so bedingte Han-
deln ist das hauptsidchlichste Merkmal sittlicher Reife.

Auber dem Selbstgefiihl wirkt hier in den Wahrnehmungs-
motiven das Mitgefiihl. Das Mitgefiihl ist ebenso urspriing-
lich wie das Selbstgefiihl. Die Versuche, das Mitgefiihl durch
Reflexion oder durch eine mittels der Assoziation entstehende
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Ubertragung aus dem Selbstgefiihl abzuleiten, iibersehen, dad das
Mitgefiihl sich uns in keiner Erfahrung spiter als das Selbst-
gefiihl darstellt. , Mitgefiihl und Selbstgefiihl sind gleichzeitig ent-
standene Gefiihlsformen, ebenso wie sich das SelbstbewuBtsein
und das objektive Bewubtsein gleichzeitig entwickeln* Mit-
leiden finden wir schon auf der tierischen Entwicklungsstufe.

Auch bei dem Mitgefiihl spielt sich jener Entwicklungs-
prozel ab, in welchem Verstandes- und Vernunftmotive sich
zu Wahrnehmungsmotiven ,,verdichten“.

B) Die Verstandesmotive.

Aus den beiden Arten von Wahmehmungsmotiven wach-
sen zwei Arten von Verstandesmotiven heraus. Die einen
Verstandesmotive richten sich auf Férderung des eigenen
Selbst, die anderen dienen, ,,dem Vorteil der Nebenmenschen
oder der sozialen Gemeinschaft“. Wundt spricht deshalb hier
von eigenniitzigen und gemeinniitzigen Motiven. Dabei
versteht er unter eigenniitzigen Motiven nicht bloB solche,
welche darauf ausgehen, das eigene Gliick zu fordern, son-
dern auch solche, welche auf Selbstvervollkommnung abzielen.

Wenn aber auch der eigenniitzige Trieb dem Selbstgefiihl
und der gemeinniitzige dem Mitgefiihl entspricht, so kann
man doch nicht beide sittlich gleichordnen, wie Selbstgefiiht
und Mitgefiihl sittlich gleichwertig sind, der gemeinniitzige
Trieb ist dem eigenniitzigen nach Aussage des sittlichen Be-
wulitseins iiberzuordnen.

Worauf griindet sich diese Differenz der Wertschitzung?
Das Selbstgefiihl, welches zum sittlichen Charakter erforder-
lich ist, betitigt sich ohne Reflexion unmittelbar auf Veran-
lassung einer konkreten Situation. Das Mitgefiihl andrerseits
richtet sich nur auf einzelne Individuen, wihrend die gemein-

1 Wundt, L c. II, p. 128.
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niitzigen Motive sich nicht blol auf den Vorteil einzelner
richten, sondern auch auf die Forderung des sozialen Orga-
nismus. Der gemeinniitzige Trieb geht ,auf ein Ganzes, das
nicht nur, weil es viele einzelne umfallt, sondern auch, weil
es an sich in der sittlichen Entwicklung dauerndere Erfolge
schafft, als ethischer Zweck iiberlegen ist".

Eine bedeutende Rolle bei der sittlichen Entwicklung
spielt das Zusammenwirken verschiedener Motive, einmal das
Zusammenwirken des Eigeninteresses und der gemeinniitzigen
Triebe und sodann das Zusammen von Wahmehmungs-, Ver-
standes- und Vernunftmotiven. ,Der Beamte, der dem Staate
dient, iibt seine Pflicht zunichst vielleicht nur, weil er darin
seinen eigenen Vorteil findet; der Industrielle, der durch die
technische Verwertung einer niitzlichen Erfindung das Gemein-
wohl fordert, mag zunichst bloD sein personliches Interesse
im Auge haben; aber jener wie dieser konnen schlieflich den
allgemeinen Erfolgen ihrer Titigkeit ihr Auge nicht ver-
schliefen, und so wird ihnen der erreichte Zweck zuerst zum
mitwirkenden und endlich zum herrschenden Motiv.”

¥) Die Vernunftmotive.

Von Vemunftmotiven spricht Wundt da, wo den Willen
treibende Gefiihle sich an die Idee der hochsten Zwecke des
sittlichen Handelns anschlieBen. Da das sittliche Ideal im
Unendlichen liegt, so kénnen nur Anniherungen an dasselbe
vorgestellt werden. Es kann sich nur um eine Vorstellung
der Richtung handeln, in der die Entwicklung des sittlichen
Lebens verlduft. Diese Richtung ist aber nur zu erkennen,
wenn sie schon in den Wahrnehmungs- und Verstandes-
motiven angelegt ist. Wir werden also zusehen, ob diese
Richtung in Wahmehmungs- und Verstandesmotiven zu ent-
decken ist.

Was zunichst die Wahrnehmungsmotive betrifit, so ist uns
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ja schon bekannt, dab nach Wundt das Mitgefithl gerade so
urspriinglich ist wie das Selbstgefiihl. Dieses Mitgefiihl be-
steht aber im Grunde in dem ,,Gefithl unmittelbarer Einheit
des Einzelwillens mit dem Gesamtwillen. ,Der Lebensretter,
der mit eigner Gefahr ein fremdes Kind den Flammen entreifit,
sieht vielleicht in dem Augenblick der Tat nichts vor sich als
den unmittelbaren, ganz sein Bewubtsein fesselnden Eindruck.
Zum Inhalt dieser Vorstellung steht aber der Affekt, der ihn
zur Handlung fortreilt, in gar keinem Verhiltnis. Jenes Ein-
setzen der eigenen fiir die fremde Personlichkeit ist daher
nur begreiflich aus dem Gefiihl der Einheit des eigenen Ich
mit dem andem, welches im entscheidenden Moment die
rettende Tat ebenso unmittelbar erzwingt, als handelte es sich
um das eigene Leben. Diese Vorstellung der Einheit, die
hier nur in der Form des Gefithls zum Bewufitsein kommt,
bildet aber bloB ein einzelnes zufilliges Glied in einer unend-
lichen Kette von Einheitsbeziehungen, die das einzelne mit
dem geistigen Sein der Menschheit verbindet“* Aus diesem
Gefiihl der Einheit erklirt sich auch das begliickende Bewufit-
sein, welches den Menschen bei Handlungen der Aufopferung
erfiillt.

Was sodann die Verstandesmotive betrifit, so mufl uns
hier als Problem der Tatbestand erscheinen, dab wir die ge-
meinniitzigen Motive unbedingt hoher werten als die eigen-
niitzigen. Die kluge Berechnung reicht hier als Erklirungs-
grund nicht aus. Es spricht sich in dieser Wertschitzung
eine Unterordnung des Einzelwillens unter den Gesamtwillen
aus, mit dem sich der Einzelwille eins weil.

Am klarsten wird die Beziehung des Einzelwillens zum
Gesamtwillen bei den Vernunftmotiven aufgefait. Wundt sagt:
»Sind . . . die Wahmehmungs- und die Verstandesmotive in-

T Wundt, L e II, p. 135.
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direkt, vermége der Antizipationen des Gefiihls, immer auch
bis zu einem gewissen Grade schon Vernunftmotive, so
gehen die letztern im eigentlichen Sinne aber dann erst aus
jenen hervor, wenn der unmittelbare Zusammenhang
aller Einzelhandlungen mit der Unendlichkeit der
sittlichen Welt und die Einsicht, dab der individuelle Wille
der Idee dieses Zusammenhangs entsprechen soll, zum klar
bewufiten Bestimmungsgrund des Handelns geworden ist.“*

Mit der Auffassung dieser Beziehung verbinden sich Ge-
fiihle, welche auch hier wieder die treibenden Kriifte abgeben.
Man nennt sie am besten um ihrer Beweggriinde willen Ideal-
gefiihle.

IIl, Das Wesen des Unsittlicken und des Sitthchen.

Vom Wesen des Unsittlichen vermag weder der extreme
Individualismus noch der extreme Universalismus Rechen-
schaft zu geben. Fiir den individualistischen Utilitaristen be-
steht das Gesamtwohl in der Summe des Wohls des einzelnen,
und wenn er nun das Unsittliche in die Realisierung des
Eigenwohls auf Kosten des Gesamtwohls setzt, so wird der
Unterschied von gut und bdse zu einem blof quantitativen.?
Was sodann den extremen Universalismus anlangt, so sind
bei ihm die Motive der Handlungen gleichgiiltig, das Unsitt-
liche wird zu einer blofen Negation des Sittlichen, einem
bloBen Schein. Dem im Unsittlichen gegebenen Tatbestand
wird man nur gerecht, wenn man sowohl die Realitit des
Einzelwillens als auch die des Gesamtwillens anerkennt und
das Wesen des Unsittlichen in eine Auflehnung des In-
dividualwillens gegen den Gesamtwillen setzt.’

T Waundt, L ¢. II, p. 136.
* Wundt, 1. c. I, p. 138, 139.
3 Wundt, L c. I, p. 139, 143.
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Wundt unterscheidet eine negative und positive Form
der Unsittlichkeit; die erstere ist gegeben in der sittlichen
Schwiche,* wie sie sich in Handlungen darstellt, welche
gegen die Imperative der Freiheit verstofen, die letztere ist
gegeben in der moralischen Schlechtigkeit oder Bosheit;
sie besteht nicht in Willensschwiche, sondermn in einer ver-
kehrten Willensrichtung und stellt sich in Handlungen dar,
welche gegen die Imperative des Zwangs verstoen Von
diesem Standpunkt aus gewinnt man auch ein Verstindnis
fir die Strafe. Sie ist dann aufzufassen als die natiirliche Re-
aktion des Gesamtwillens gegen Auflehnung gegen denselben.s

Hat man das Wesen des Unsittlichen bestimmt, so ergibt
sich die Bestimmung iiber das Sittliche von selbst. Sittlich
sind darnach ,Gesinnungen und Handlungen, in denen der
Einzelwille mit dem Gesamtwillen, in welchem er enthalten
ist, iibereinstimmt; und falls mehrere iibergeordnete Willen
gleichzeitig in ihm wirksam werden, entscheidet die Uber-
einstimmung mit dem umfassenderen Gesamtwillen iiber den
Wert der Gesinnung und Handlung“+

c) Die sittlichen Normen.
1. Allgemeine Besimmungen @ber die Normen,
@) Grundnormen und abgeleitete Normen. Gebietende und verbietende
Normen.

Die differenten Auffassungen der sittlichen Zwecke und
Motive miissen in der Bestimmung der Normen zur Geltung
kommen. Man kann den Begriff der Norm in einem weitern
und engern Sinn gebrauchen. Im weitern Sinn versteht
Wundt darunter ,jeden Satz, den wir irgend einem Gebiet

1 Wandt, 1. c. II, p. 123, 140.
2 Wundt, ibidem.

3 Wundt, L c. II, p. 1§52.

4 Wundt, 1. c. II, p. 159.
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von Tatsachen als eine Forderung entgegenbringen“. Im
engern Sinn ist damit eine Willensregel gemeint, welche
die wertvollere von mehreren moglichen Handlungen be-
zeichnet. Die Willensvorschriften kénnen Denkhandlungen
oder praktisch-sittliche Handlungen betreffen. Darnach sind
die Normen logische oder ethische Normen.

Wir haben friiher gesehen, dab es nicht Sache des Moral-
philosophen ist, ethische Normen von sich aus zu schaffen,
ohne sich um die sittlichen Tatbestinde zu kiimmern. Der
Moralphilosoph hat vielmehr an der Hand der sittlichen Tat-
bestinde Normen aufzufinden. Die gesuchten Normen
stellen sich aber im sittlichen Tatbestande nicht als klar for-
mulierte Gesetze dar, sind vielmehr immer vermengt mit an-
dern Erscheinungen des sittlichen Lebens.

Der Ethiker hat sich aber nicht darauf zu beschrinken,
ethische Normen aus dem gegebenen sittlichen Tatbestande
herauszuheben, sondern er hat auf die Richtung der Weiter-
entwicklung des sittlichen Lebens zu achten und durch die
Erkenntnis dieser Richtung sich in der definitiven Formulie-
rung der sittlichen Normen bestimmen zu lassen. So werden
dann die vom Ethiker formulierten Normen praktische Ideale
des Handelns darstellen.

Sittliche Normen sind entweder Grundnormen oder
abgeleitete Normen. Die Grundnormen sind solche, die
sich nicht auf andre Normen zuriickfiihren lassen. Die Grund-
normen haben also den Charakter von praktischen Axi-
omen. Die speziellen Sittengebote miissen sich aus diesen
praktischen Axiomen ableiten lassen.

Die Grundnormen gehen den abgeleiteten Normen nicht
etwa auch zeitlich voraus, ebensowenig wie die Auffassung
der Denkgesetze dem Denken selbst vorangeht. Es bestehen
sogar jetzt noch grofle Differenzen beziiglich der Frage der

Formulierung der Grundnormen, wihrend in bezug auf die
Stérring, Ethische Grundfragen. 14
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einzelnen Sittengebote im ganzen Ubereinstimmung herrscht.
Bei dieser Formulierung der Grundnormen wird auch die Be-
stimmung der sittlichen Motive eine weit groflere Rolle spielen,
als das bei Formulierung der abgeleiteten Normen der Fall
ist. ,Insbesondere miissen die iiber die sittlichen Zwecke und
Motive bestehenden Meinungsverschiedenheiten hier ihre Wir-
kung dullern, da es gerade bei den allgemeinsten sittlichen
Normen nicht darauf ankommt, dal sie uns sagen, wie die
Handlungen beschaffen sein miissen, sondern dal sie uns
angeben, welche Beweggriinde uns bei unsern Handlungen
leiten sollen.**

Die Normen sind entweder gebietende oder verbie-
tende. Die verbietenden Normen spielen auf sittlichem Ge-
biet eine groflere Rolle als auf intellektuellem. Auf sittlichem
Gebiet ziehen stirkere Abweichungen von der Norm nicht
wieder gut zu machende Wirkungen vor allem in dem han-
delnden Individuum nach sich.

Eine grifere Rolle als auf dem eigentlich sittlichen Ge-
biet spielen die verbietenden Normen auf dem Rechtsgebiet.
Sie gehen dort darauf aus, die schweren Schidigungen des
sittlichen Lebens zu verhindern. Und zwar gehéren auf dem
Gebiet des Rechts die verbietenden Normen zu den Grund-
normen, wihrend auf sittlichem Gebiet die Grundnormen in-
folge der positiven sittlichen Aufgaben auch die positive
Form annehmen.

B) Konflikt der Normen.

Wie keine Rechtsnorm ausnahmslos giiltig ist, so werden
auch fiir die Geltung von sittlichen Einzelnormen Ausnahmen
statuiert. So erweist sich z. B. die sittliche Forderung, die
Wahrheit zu sagen, nicht unter allen konkreten Umstinden

1 Wundt, L ¢, II, p. 168.
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als giiltig. Gegen hohere sittliche Normen, die mit dieser
Forderung streiten, mull sie hiufig zuriicktreten. ,Die alte
Streitfrage, ob die Notliige gestattet sei, wird unter dem
zwingenden Eindruck jener Lebenslagen, in denen wir uns
vor die Wahl gestellt sehen, ob wir das wichtigere Sitten-
gebot dem geringeren oder dieses jenem opfern wollen, un-
zihlige Mal durch die Praxis des Lebens bejahend entschieden
— eine Tatsache, die es freilich noch nicht rechtfertigt, auch
schon der blofen Bequemlichkeit wegen die Wahrheit hint-
anzusetzen.“ Die statuierten Ausnahmen treten seltener auf, je
mehr man auf allgemeine Normen iibergeht. Aber selbst bei
den Grundnormen miissen ,Ausnahmen® anerkannt werden,
wenn man wenigstens die Grundnormen so formuliert, dall
die simtlichen Richtungen des sittlichen Lebens darin zur
Geltung kommen. Hier bei den ,Ausnahmen® die fiir die
Grundnormen anerkannt werden, sieht man deutlicher als
sonst, dab die ,Ausnahmen“ nur da sittlich berechtigt sind,
wo ein Konflikt verschiedener Normen vorliegt und die ,,Aus-
nahmen“ eine Bevorzugung der hoéhern sittlichen Normen im
Konflikt mit den niedrigern darstellen.

Es ist nun eine eigene Sache mit einem System von
Grundnormen, die sich widersprechen. Das palt gar nicht
zu den Vorstellungsweisen, die wir iiber Beziehung theore-
tischer Grundsitze zueinander haben. Von ihnen fordern wir
doch in erster Linie, dall sie ein widerspruchsloses Ganzes
darstellen. Diirfen wir einem System von praktischen Grund-
sdtzen gegeniiber diese Forderung nicht erheben? Ohne
Zweifel. Aber genau besehen, handelt es sich nicht in den
gedachten Fillen um einen Widerspruch von praktischen
Grundsdtzen gegeneinander, sondern um die Frage der An-
wendbarkeit dieser Grundsitze auf einzelne Fille.
Eine konkrete Situation kann aber so beschaffen sein, dab
sie zunidchst zur Anwendung verschiedener Grundsitze auf-

14*
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fordert, deren Realisierung miteinander streitet. Der Streit
wird aufgehoben, indem man feststellt, welcher Grundsatz der
hoherwertige ist. Die Ethiker sehen meist in dieser Art der
Betrachtung eine Losung der vorliegenden Schwierigkeiten.
Wundt macht aber darauf aufmerksam, daB im Fall dieser
,Ausnahmen¥, die bei sittlichen Grundsitzen zu statuieren
sind, im Gegensatz zu den ,Ausnahmen*, die durch Konkur-
renz verschiedener Naturgesetze entstehen, noch eine wich-
tige Differenz besteht. ,Wo ein logischer Grundsatz oder ein
Naturgesetz keine Anwendung findet, da bleibt immerhin ein
Erfolg, der im vollen Gegensatz zum Prinzip steht, unméglich.
Das ist es aber gerade, was sich bei den sittlichen Normen
ereignet.“* Die Ursache dieser Erscheinung findet Wundt
darin, daB es sich auf dem sittlichen Gebiet nicht blof um
ein verschiedenes Wertverhiltnis, sondern auch um ver-
schiedene einzelne Zweckinhalte handelt, ,indem zwar in
bezug auf die letzten Zwecke eine harmonische Ubereinstim-
mung zwischen allen Lebensgebieten stattfindet, bei den vor-
iibergehenden Zwecken aber eine Divergenz maglich bleibt,
so dab nun dem Willen die Wahl zwischen solchen Zwecken
verschiedenen Wertes gestellt ist, deren jeder einer bestimm-
ten Gattung von Normen entspricht und einer andern wider-
spricht«?

Wir sehen also, daB ein Konflikt sittlicher Normen tat-
sichlich vorkommt und wie er bedingt ist. Fragen wir
nun, wie ein solcher Konflikt zu 16sen ist. Die Entschei-
dung dieser Frage wird dadurch kompliziert, dab verschie-
dene Wertmale fiir die Normen bestehen. Das eine ist
der intensive Wertgrad, das andre der extensive Wert-
umfang. Wenn die intensiven Wertgrade annihernd iiber-

1 Wundt, 1. c. II, p. 174.
2 Wundt, L. c. p. 174.



Die einzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 213

einstimmen, so gilt die Regel, dal beim Konflikt von Normen
verschiedenen Wertumfanges der umfassenderen Norm der
Vorzug zu geben ist: der sozialen vor individualen und der
humanen vor der sozialen.

Wenn aber in bezug auf die Wertgrade eine grole Diffe-
renz besteht, so haben wir noch zwei Fille zu unterscheiden.
Dann kénnen die kollidierenden Normen demselben Zweck-
gebiet oder verschiedenen derart angeh6ren, dal der héhere
Wertgrad in dem niederen Zweckgebiet enthalten ist. Fiir
diese Fille gilt, daB diejenigen Normen zu bevorzugen sind, ,,die
in ein umfassenderes Pflichtgebiet in ihren Wirkungen hinein-
reichen”. ,Der Beamte, der, um das Leben eines Menschen
zu retten, eine dulere Amtspflicht, z. B. einen festgesetzten
Termin, verabsiumt, stellt nicht das individuelle iiber das um-
fassendere soziale Pflichtgebot, sondern er ordnet dieses der
allgemeinsten humanen Pflicht unter, da ein Menschenleben
in Wahrheit indirekt alle Pflichtgebiete in sich vereinigt.“
Es kommt also hier indirekt die Maxime des Vorzugs der
umfassenderen Norm ebenfalls zur Anwendung.

IL. Die verschiedenen Arien der sittlhichen Normen.

Nach den ganzen vorangegangenen Entwicklungen voll-
zieht sich die Einteilung der Normen leicht. Am natiirlichsten
unterscheiden wir individuale, soziale und humane Normen.
In jedem dieser Gebiete haben wir dann wieder eine subjek-
tive und eine objektive Norm zu unterscheiden, wobei die
subjektive Norm sich auf die Gesinnung, die objektive auf
die Handlung bezieht. In jeder Norm spricht sich unmittel-
bar eine Pflicht aus, ihr entspricht aber auch ein Recht, aller-
dings nur das Recht der ungehinderten Ausiibung der Pflicht,
so dal wir also nicht, was wir als Pflicht empfinden, als unser

 Wundt, L c. p. 177.
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Recht in dhnlichen Fillen von andem fordem konnen; durch
diese Ausdehnung der Rechte wire die Spontaneitit des sitt-
lichen Handelns beeintrichtigt.

Individaelle Normen.

Die subjektive Pflicht jedes einzelnen Individuums gegen
sich selbst ist die Selbstachtung, die objektive Pflicht
jedes einzelnen Individuums gegen sich selbst die Pflicht-
treue. Es handelt sich hier also um die subjektive Norm:
»Denke und handle so, daB Dir niemals die Achtung vor
Dir selbst verloren gehe*.

Den Gegensatz zur Selbstachtung bildet die Niedertrdch-
tigkeit. Sie entwickelt sich beim Mangel an Selbstachtung
aus selbstsiichtigen Motiven.

Die objektive Norm wird so formuliert: ,[Erfiille die
Pflichten, die Du Dir und andern gegeniiber auf Dich ge-
nommen“. Das Gegenteil der Pflichttreue ist die Pflicht-
vergessenheit.

Die subjektive verhilt sich zur objektiven individuellen -
Norm wie Gesinnung zu Handlung.

Es mub auffallen, daB bei diesen Normen der Inhalt der
Pflichten ganz unbestimmt gelassen ist. ,Weder erfahren
wir, auf welche Eigenschaften sich die sittliche Selbstach-
tung griinden kann, noch wie die Verpflichtungen beschaffen
sein sollen, an denen wir uns und andern gegeniiber fest-
halten sollen.“* Das braucht uns aber nicht wunder zu neh-
men, wenn wir an die frilher besprochene Selbstauflésung der
individuellen sittlichen Zweckbegriffe denken.

Soziale Normen.

Objekte dieser Normen sind die einzelnen Nebenmenschen

 Wundt, L ¢ II, p. 186.
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und die Gemeinschaft, wie sie sich darstellt in Familie, Ge-
meinde, Staat, Berufs- und andern Verbinden.

Die subjektive soziale Norm lautet: ,, Achte Deinen Nich-
sten wie Dich selbst“. Damit ist nicht gemeint, dal die
Achtung iiberall die gleiche sein soll, sondern die Achtung
soll different sein nach dem sittlichen Charakter, sie soll sich
allein griinden auf unser Urteil iiber den sittlichen Charakter.
Gleich soll in beiden Fillen das Mal sein, nach dem Achtung
wie Selbstachtung bemessen wird.*®

Die dieser subjektiven Norm entsprechende Disposition
des sittlichen Individuums bezeichnet Wundt als die Tugend
der Achtung des Nebenmenschen. Ihr Gegensatz ist die
Selbstsucht.

Die objektiv soziale Norm lautet: ,Diene der Gesell-
schaft, der Du angehérst. Die dieser Norm entsprechende
Disposition des sittlichen Individuums ist die Tugend des
Gemeinsinns, der Gegensatz dazu ist der Eigennutz. — Wundt
macht interessante Entwicklungen iiber die Beziehung der
Achtung des Nebenmenschen zu dem Gemeinsinn. ,Die
Achtung des Nebenmenschen gewinnt . .. in ihrer objektiven
Betiitigung nur dann einen sittlichen Wert, wenn sie nicht blof
individuell ist, sondern den Nebenmenschen als solchen, ab-
gesehen von den besonderen personlichen Beziehungen, die
ihn zum Gegenstand des Affekts machen, als sittliches Zweck-
objekt betrachtet..... Ein echter Gemeinsinn wird nirgends
ohne Achtung des Nichsten zu finden sein, aber in dieser
bleibt immer etwas von dem individuellen Affekt bestehen,
der nicht den Menschen an jeden beliebigen andern, sondern
jeweils an einen bestimmten fesselt, mit dem ihn gemein-
same Pflichterfiillung, iibereinstimmende Lebensinteressen,

: Wundt, L e I, p. 187, 188.
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humane Teilnahme oder andre gesellschaftliche Beziehungen
in Berithrung bringen. Erst in den praktischen Betitigungen
des Gemeinsinns befreit sich die Pflichterfiillung von diesem
personlichen Zug, der dem subjektiven Gefiihl anhaftet.
So ist namentlich die Vaterlandsliebe eine durch die Riick-
wirkungen des Gemeinsinns allgemeiner gewordene Nichsten-
liebe. Selbst sie strebt sich zwar immer wieder im einzelnen
Fall in Gefiihle personlicher Art umzusetzen. Was wiirde
aus ihr, wenn alle die Bezichungen verschwinden, die uns
mit den um uns Lebenden, mit denen, die unsre Sprache reden,
sich der gleichen geistigen Giiter, der gleichen Erinnerungen
erfreuen, verbinden? Auch hier iiberschreitet aber der ob-
jektive Zweck das subjektive Motiv, und infolge der Riick-
wirkung des ersteren gewinnt dann das als Motiv wirkende
Gefiihl eine Stirke, die sich aus allen jenen persénlichen Ele-
menten nicht mehr erkliren lillt.«*

Der Gemeinsinn ist mehr Sache der starken minnlichen
Naturen. Der Staatsmann, der vom reinsten Patriotismus er-
fiillt ist, kann riicksichtslos den einzelnen allgemeinen Interessen
opfern.

Humane Normen.

Als subjektive humane Norm bezeichnet Wundt die For-
derung: ,Fiihle Dich als Werkzeug im Dienste des sittlichen
Ideals“; als objektive humane Norm die Forderung: ,,Du sollst
Dich selbst dahingeben fiir den Zweck, den Du als Deine
ideale Aufgabe erkannt hast“

Der subjektiven humanen Norm entspricht die Tugend
der Demut und zwar ist Demut nur dieser unendlichen sitt-
lichen Aufgabe gegeniiber sittlich zu billigen. IThr Gegensatz
wird als Ubermut bezeichnet. — Der objektiven humanen

1 Wundt, L c. p. 188, 189.
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Norm entspricht die Tugend der Selbsthingabe. Ihr Gegen-
satz wird als Eigenliebe bezeichnet.

Wenn bei den individuellen Normen darauf hingewiesen
wurde, dab sie nur formalen Charakter triigen, so scheint das
hier zunichst auch der Fall zu sein, in Wirklichkeit ist es
aber keineswegs so. Das sittliche Ideal ist zwar kein ,ge-
gebenes”, sondern immer nur ein ,aufgegebenes, es wird
durch dasselbe nur die Richtung der Weiterentwicklung be-
stimmt, aber die inhaltlichen Bestimmungen sind determiniert
durch ,die Entwicklungsbedingungen, unter denen in dem
unbegrenzten Verlauf des sittlichen Lebens jede einzelne sitt-
liche Handlung steht*.®

Kritische Wiirdigung.

Zunichst will ich eine Rejhe von Einwinden behandeln,
die meiner Ansicht nach zu Unrecht gegen die Entwicklungen
Waundts erhoben sind, um dann meine Stellungnahme zur
Wundtschen Ethik zu charakterisieren.

Einmal ist die Methode Wundts angegriffen worden.
Man hat gesagt, von Wundt wird die objektive ethische Me-
thode der subjektiven in ihrer Bedeutung iibergeordnet, tat-
sichlich setzt aber die Deutung der objektiven Tatbestinde
des sittlichen Lebens, wie sie gegeben sind in der Entwick-
lung der Religion, der Sitte, des Rechts, der allgemeinen
Kultur und sodann der sittlichen Anschauungen selbst moral-
psychologische Feststellungen, die durch die subjektiv-psycho-
logische Methode gewonnen sind, voraus. Ist das aber der
Fall, dann mul man rationellerweise sich auf die Hand-
habung der subjektiven Methode, welche eine Analyse
der moralischen Tatsachen unseres Bewultseins vornimmt,

t Wundt, L e. I, p. 192.
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beschrinken. Mit demselben Recht kann man gegen die
Bedeutung psychopathologischer und experimentell-psycho-
logischer Untersuchungen mit Versuchspersonen zum Zweck
der Erkenntnis der Gesetze des psychischen Geschehens pole-
misieren. Denn die Aussagen der Versuchspersonen und die
objektiven zahlenmiibigen Feststellungen konnen nur unter
Zuhilfenahme schon gewonnener psychologischer Erkenntnisse
verwertet werden. Man setzt also die Erkenntnisse als vor-
handen voraus, die man erst gewinnen will. Es wiirde dann
also nur das ,Experiment* gerechtfertigt sein, welches der
Psychologe an sich selbst anstellt. Nun, man sieht leicht,
dab man bei diesen Verfahrungsweisen allerdings gewisse
psychologische Erkenntnisse voraussetzt. Aber die voraus-
gesetzten sind Tatsachen, die leicht erkennbar sind und ganz
andere Tatsachen als die auf Grund der objektiven Unter-
suchung erschlossenen. So steht es auch auf ethischem
Gebiet. —

Sodann hat man geltend gemacht, dal die objektive
Methode sich dadurch diskreditiere, dal die Resultate, die
unter Anwendung dieser Methode gewonnen werden, diirf-
tige seien; wenn durch die objektive Methode die Bedeutung
der Sympathiegefiihle und der Ehrfurchtsgefiihle fiir das Zu-
standekommen des sittlichen Tatbestandes dargetan werde,
so sei das eine Erkenntnis, die man doch auch durch die
subjektiv-psychologische Methode gewinnen kénne und ge-
wonnen habe. Eine dhnliche Entwicklung macht man dann
beziiglich des Prinzips der Heterogonie der Zwecke. Darauf
ist zu erwidern, dab, wo es sich um die Analyse und die
Genesis so komplexer psychischer Phinomene handelt, wie sie
uns in den sittlichen Wertschitzungen gegeben sind, es doch
sehr erwiinscht erscheinen mul, wenn durch Behandlung ob-
jektiver Tatbestinde etwas dariiber ausgemacht wird, welche
einfacheren psychischen Phinomene bei der Erzeugung jener
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komplexen Phianomene eine Hauptrolle gespielt haben. Wenn
die Resultate solcher Untersuchungen dann zum Teil mit Be-
hauptungen koinzidieren, welche auf Grund der Anwendung
der subjektiven Methode aufgestellt sind, so konnen solche
Feststellungen bei der aulerordentlichen Divergenz der durch
die subjektive Methode gewonnenen ,Feststellungen” deshalb
noch nicht als wertlos betrachtet werden. Die so gewonnenen
Prinzipien lassen sich dann weiter fiir die nidhere Rechen-
schaftsablegung iiber die Genesis des sittlichen Tatbestandes
verwerten. So habe ich bei meinen Untersuchungen iiber
die Entstehung des sittlichen Bewubtseins die Annahme, dal
das Sympathieprinzip beim Zustandekommen des sittlichen
Tatbestandes eine ausschlaggebende Rolle spiele, auf die
Ubereinstimmung objektiver ethischer Untersuchungen mit
gewissen subjektiv ethischen Feststellungen gegriindet. —
Wenn Wundt als letzte sittliche Zwecke die Erzeugung
objektiver geistiger Werte ansieht, so hat man gemeint,
in dieser Bestimmung liege eine contradictio in adjecto, da
Werte immer subjektive Grében sind. v. Hartmann sagt:
»Nach der gewéhnlichen Ansicht bedeutet ,Wert‘ das Ergeb-
nis einer ,Bewertung’, d. h. einer Schitzung der Sache durch
ein schitzendes Subjekt nach Mafigabe als dieselbe geeignet
erscheint, seine Bediirfnisse und Neigungen zu befriedigen.
Nach dieser Bedeutung existieren Werte nur fiir wahrneh-
mende und fiihlende Bewultseinssubjekte, so daB alle Werte
subjektiv sind, und ,objektiver Wert* ein offenkundiger Wider-
spruch wire.“* Dagegen ist folgendes zu sagen: Dal die
Wertung solcher, wie aller Werte sich subjektiv vollzieht,
ist selbstverstindlich. Nun kann aber doch das Gewertete

gerade so gut etwas Subjektives als etwas Objektives
sein, —

* v. Hartmann, Zeitschr. fir Phil. u. ps. Kr. Bd. 95, Heft I.
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Gegen die Ethik Wundts hat man weiter eingewandt:
wenn das sittliche Ideal als unerreichbar charakterisiert
werde, so konne es nicht als Strebensziel festgehalten werden.
Man hat deshalb von einer ,Motivationsunfihigkeit des un-
erreichbaren philosophischen Ideals* dieser Ethik gesprochen.
Auch diesen Einwand halte ich nicht fiir berechtigt. Wenn
auch das ethische Ideal als unerreichbar vorgestellt wird, so
wird doch zugleich die sittliche Entwicklung als eine solche
gedacht, bei der eine immer weiter gehende Anniherung
an dieses Ideal stattfindet.®* —

Die Entwicklung des Gesamtwillens denkt sich Wundt,
wie man sich entsinnt, vor allem durch ,fiilhrende Geister”
bedingt. Nun hat man gesagt, im Grunde genommen stehen
diese fiihrenden Geister, wie der Nietzesche Ubermensch jen-
seits von Gut und Bose. Der fiilhrende Geist sei nicht des-
halb fiihrender Geist, weil er das Sittliche will, sondern es
werde als sittlich angesprochen, was der fijhrende Geist will.
— Darauf ist zu antworten: Als sittlich spricht Wundt das,
was ein filhrender Geist einer Zeit will, nur an, sofern das,
was er will, eine Weiterentwicklung des Gesamtwillens in der
Richtung darstellt, welche in der jedesmaligen Stufe der Ent-
wicklung schon angelegt ist. —

Bei Besprechung meiner eigenen Stellungnahme zu der
Ethik Wundts wende ich mich zuerst der Schitzung der in-
dividuellen Zwecke zu. Nach Wundt ist Selbstvervollkomm-
nung zu allgemeinen Zwecken sittlich wertvoll wegen dieser
aligemeinen Zwecke, Selbstvervollkommnung zu individuellen
Zwecken sittlich wertlos. ,Wir konnen begliickt werden
durch etwas und uns vervollkommnen in etwas; in beiden
Fillen ist dieses Etwas der direkte Zweck unseres Handelns.
Mir scheint: Bei der Selbstvervollkommnung zu sozialen und

1 Wuadt, L c. II, p. 119, 122.
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allgemeinen Zwecken sind nicht diese der einzige direkte Zweck
unseres Handelns, sondern auBerdem und vornehmlich die
Forderung des Wollens dieser Zwecke. Die Férderung des
Wollens dieser Zwecke ist uns auch sittlich wichtiger als die
Forderung der sozialen und humanen Zwecke durch dieses
Wollen. — Sodann meine ich: Bei einem Wollen, welches
sich auf Forderung der Disposition zu eigener hdoherer
geistiger Lebensbetitigung im Kampfe mit dem Streben nach
sinnlicher Befriedigung richtet, wobei diese Forderung eigener
geistiger Lebensbetitigung keine Schiddigung der Interessen
anderer herbeifithrt, wird man doch von sittlichem Wollen
sprechen miissen — und zwar ohne dal man diese Schitzung
in erster Linie auf aullerhalb des eigenen Individuums liegende
Effekte griindet.”

Was dann weiter die einzelnen sittlichen Vorschriften
betrifft, so stimme ich Wundt darin bei, dab dieselben einem
bestindigen Wechsel unterworfen sind, aber ich glaube
ein allgemeines Moralprinzip herausheben zu konnen, welches
stets gilt, so dal die variablen Einzelnormen von diesem
Prinzip, angewandt auf die jedesmal gegebenen, zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedenen Lebensbedingungen, abge-
leitet werden konnen.

Von dem erstbesprochenen Punkt hingt sodann eine
bestimmte Art der Wertung des Gesamtwillens ab. Die sitt-
liche Bedeutung des Gemeinschaftslebens und seiner Produkte
wird meist von den Ethikern nicht geniigend gewiirdigt.
Wundt hebt die eminente Wirkungskriftigkeit dieses Prinzips
hervor. Diesem Tatbestande haben die Ethiker in Zukunft
Rechnung zu tragen. Was aber die Wertung dieses Gemein-
schaftslebens und seiner Erzeugnisse betrifit, so vollziehe ich
deren Wertung indirekt, nicht direkt, indem ich die Formen
menschlichen Gemeinschaftslebens und ihre Erzeugnisse vom
objektiv sittlichen Gesichtspunkt aus als Bedingungen fiir
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die Forderung der ,Entwicklung menschlicher Geisteskrifte
..... iiber jedes erreichte Ziel hinaus”* sittlich werte; daneben
tritt eine Forderung der bezeichneten objektiven geistigen
Werte als Wirkung sittlichen Handelns auf. Nihere Be-
stimmungen dariiber geben wir bei Darstellung des eigenen
Moralprinzips.

1 Wundt, L c. II, p. 123.



E. Die metaphysische Ethik.

Typische Reprisentanten der metaphysischen Ethik in
der Philosophie der Gegenwart sind Schopenhauer und
Ed. von Hartmann.

I. Schopenhauer bestimmt den Zweck der Ethik negativ
dahin: sie soll nicht bestimmen, wie die Menschen handeln
sollen; positiv dahin: ,die in moralischer Hinsicht hochst
verschiedenen Handlungsweisen der Menschen zu deuten, zu
erkliren und auf ihren letzten Grund zuriickzufijhren“*

Die Kenntnis der Triebfedern der moralischen Hand-
lungen bildet ihm die Grundlage der Ethik.

Was nun die Charakteristik der moralischen Handlungen
betrifft, so ist fiir Schopenhauer das Hauptkriterium der
moralischen Handlungen in der Abwesenheit aller egoistischen
Motivation gegeben, wobei er zum Zweck der Ausschliebung
der Bosheit und Grausamkeit noch den Zusatz macht, daf
solche Handlungen nicht fremdes Leid bezwecken.? Unter
Egoismus versteht Schopenhauer den ,Drang zum Dasein
und Wohlsein“.s Als sekundire Kriterien fiir die Moralitit
von Handlungen gelten Schopenhauer der Beifall des Ge-
wissens und die Achtung des unbeteiligten Zeugen.

1 Schopenhauer, Grundlage der Moral WW IV, p. 195.
2 Schopenhauer, Grundlage der Moral, p. 204.
3 Schopenhaaer, L c. p. 196.
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Jedes Motiv hat eine Beziechung zum Wohl und Wehe
entweder des Handelnden oder anderer. Wenn das Motiv
eine Beziehung zum Wohl oder Wehe des Handelnden hat,
so ist die Handlung egoistisch, also nicht moralisch; Schopen-
hauer bezeichnet deshalb Handlungen, deren Motiv in For-
derung der eigenen Vollkommenheit besteht, als nicht mora-
lische, da ja dabei das eigene Wohl und Wehe die letzte
Triebfeder sei.*

Bei moralischen Handlungen ist also das Wohl und Wehe
eines andern unmittelbar Motiv des Handelnden.

Wie ist das moglich? Wenn der Handelnde bei dem
fremden Wehe geradezu mitleidet. Das Mitleiden hat aber
zur Voraussetzung, dab der Handelnde sich mit dem fremden
Ich identifiziert.

Hier miissen wir etwas weiter ausholen; hier wird eine
metaphysische Erkenntnis besonderer Art als wirksam gedacht.

Schopenhauer nennt Raum und Zeit das principium
individuationis, weil durch diese unsere subjektiven Formen
der Auffassung das Eine, der eine Weltwille, sich als Viel-
heit neben und nacheinander darstellt.* Bedingung fiir das
Entstehen des Mitleidens ist, dall dies principium individua-
tionis durchschaut wird, dab sich dem Individuum der Schieier
der Maja liiftet, und es mehr oder minder deutlich erkennt,
dab es im Grunde genommen mit dem fremden Ich, welches
leidet, eins ist. ,Wer bis zur besagten Erkenntnis des prin-
cipium individuationis gelangt ist, dem wird es deutlich, daB,
weil der Wille das An-sich aller Erscheinung ist, die iiber
andere verhiingte und die selbsterfahrene Qual, das Bése und
das Ubel, immer nur jenes eine und selbe Wesen treffen;
wenngleich die Erscheinungen, in welchen das eine und das

1 Schopenhauer, Grundlage der Moral, p. 207.
2 Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung. Ausgabe von
Frauenstidt Bd. I, p. 134.
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andere sich darstellt, als ganz verschiedene Individuen da-
stehen und sogar durch ferne Zeiten und Riume getrennt
sind. Er sieht ein, dal die Verschiedenheit zwischen dem,
der das Leiden verhingt, und dem, welcher es dulden muB,
nur Phinomen ist und nicht das Ding an sich trifft, welches
der in beiden lebende Wille ist, der hier, durch die an seinen
Dienst gebundene Erkenntnis getiuscht, sich selbst verkennt,
in einer seiner Erscheinungen gesteigertes Wohlsein suchend,
in der andern grofes Leid hervorbringt und “so, im heftigen
Drange, die Zihne ins eigene Fleisch schligt, nicht wissend,
dal er immer nur sich selber verletzt, dergestalt, durch das
Medium der Individuation, den Widerstreit mit sich selbst
offenbarend, welchen er in seinem Innemn trigt. Der Quiler
und der Gequilte sind eines. Jener irrt, indem er sich der
Qual, dieser, indem er sich der Schuld nicht teilhaftig glaubt.
Gingen ihnen beiden die Augen auf, so wiirde, der das Leid
verhingt, erkennen, dab er in allem lebt, was auf der weiten
Welt Qual leidet und, wenn mit Vernunft begabt, vergeblich
nachsinnt, warum es zu so grolem Leiden, dessen Verschul-
dung es nicht einsieht, ins Dasein gerufen ward; und der
Gequilte wiirde einsehen, dab alles Bose, das auf der weiten
Welt veriibt wird oder je ward, aus jenem Willen flielt, der
auch sein Wesen ausmacht, auch in ihm erscheint und er
durch diese Erscheinung und ihre Bejahung alle Leiden auf
sich genommen hat, die aus solchem Willen hervorgehen und
die er mit Recht erduldet, solange er dieser Wille ist.“*

Ein niederer Grad des Durchschauens des principii in-
dividuationis ist Bedingung fiir freiwillige Gerechtigkeit, ein
hoherer Grad Bedingung fiir uneigenniitzige Menschenliebe®
— das sind die beiden Kardinaltugenden nach Schopenhauer.

1 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 418, 419.
2 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 439.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 15
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Fragt man, weshalb nicht neben dem Mitleiden als Trieb-
feder moralischen Handelns Mitfreude genannt wird, so ant-
wortet Schopenhauer, das hinge von dem Wesen des Leidens
im Gegensatz zu dem der Freude ab. Wunsch d. h. Mangel
ist die Bedingung aller Freude.* Diese Behauptung ver-
wandelt sich ihm in die andere, dall alle Befriedigung, alle
Freude nur negativ sei.? Der Schmerz und das Leiden ist
etwas Positives, aber Befriedigung und Freude sind negativ,
die blofe ,,Aufhebung jener ersteren“, ,die Abwesenheit des
Schmerzes, des Mangels, der Not“3 Daraus resultiert die
Bestimmung, dal alle Liebe Mitleiden ist. ,,Was daher auch
Giite, Liebe und Edelmut fiir andere tun, ist immer nur Lin-
derung ihrer Leiden, und folglich ist, was sie bewegen kann
zu guten Taten und Werken der Liebe, immer nur die Er-
kenntnis des fremden Leidens, aus dem eigenen unmittel-
bar verstindlich und diesem gleichgesetzt.“4 —

Nun gibt es nach Schopenhauer noch eine Stufe der
Moralitiit, die hoher steht als die gewdhnliche Moral, deren
Kardinaltugenden freiwillige Gerechtigkeit und uneigenniitzige
Menschenliebe sind. Diese hohere Stufe der Moralitit wird
erreicht durch ein volliges Durchschauen des principii in-
dividuationis, d. h. ein noch weitergehendes Durchschauen
derselben, als es fiir die Handlungen der Menschenliebe
erforderlich ist. Diese hohere Stufe der Moralitit ist gegeben
in der Askese.

Schopenhauer kommt zu dieser Bestimmung unter Voraus-
setzung seines Pessimismus. Das ,apriorische” Argument fiir
seinen Pessimismus haben wir oben in seiner Feststellung der
Beziehung zwischen Leiden und Freuden kennen gelernt.

1 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 376f.
2 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 376.
3 Schopenhauer, Grundlage d. Moral, p. 210, 311.

4 Schopenhauer, Welt als Wille u, Vorstellung I, p. 444.
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Die Nichtigkeit alles Daseins liSt sich nach Schopenhauer
aber auch a posteriori beweisen.*

Kommt es nun zu einem vollstindigen Durchschauen des
principii individuationis, so erkennt das Individuum die end-
losen Leiden alles Lebendigen als seine eigenen. ,Alle
Qualen, die er sieht und so selten zu lindern vermag, alle
Qualen, von denen er mittelbare Kunde hat, ja die er nur
als moglich erkennt, wirken auf seinen Geist, wie seine eige-
nen..... Wie sollte er nun, bei solcher Erkenntnis der Welt,
eben dieses Leben durch stete Willensakte bejahen und eben
dadurch sich ihm immer fester verkniipfen, es immer fester
an sich driicken?* Diese Erkenntnis der Welt wird dem
Individuum zum Quietiv alles Wollens. Es wendet sich vom
Leben ab, es entsteht in ihm ,Abscheu vor dem Wesen,
dessen Ausdruck seine eigene Erscheinung ist, dem Willen
zum Leben, dem Kemn und Wesen jener als jammervoll er-
kannten Welt ....... es hort auf, irgend etwas zu wollen,
hiitet sich, seinen Willen an irgend etwas zu hingen, sucht
die grolte Gleichgiiltigkeit gegen alle Dinge in sich zu be-
festigen* Damit ist der’ Ubergang von der Tugend zur
Askese vollzogen, zu dem Zustande ,freiwilliger Entsagung,
der Resignation, der wahren Gelassenheit und ginzlichen
Willenlosigkeit®. Das ist die hichste Stufe des sittlichen
Lebens nach Schopenhauer.

Schopenhauer hat in der Ethik seinen Kiritikern die
Arbeit leicht gemacht. Wir beschrinken uns auf zwei Be-
merkungen. Einmal wollen wir hervorheben, dab die Heran-
ziechung eines metaphysischen Prinzips zur Erklirung des
Mitleids ohne Not geschah. Er hitte sich hier an David

1 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 382f
2 Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorstellung I, p. 448fT.
15*
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Hume wenden sollen.®* Geschah aber die Heranziehung eines
metaphysischen Prinzips ohne Not, so geschah sie nach unsemn
einleitenden Entwicklungen zu Unrecht.

Sodann méchten wir eine Bemerkung iiber seinen Pessi-
mismus machen. Was das deduktive Argument, Schopen-
hauer nennt es das apriorische, fiir den Pessimismus anlangt,
so ist die Behauptung falsch, dal alle Lust aufgehobener
Schmerz sei. Das tritt am deutlichsten hervor bei der Emp-
findungslust. Wenn man jemandem in Gefiihlsversuchen eine
Geschmackslosung appliziert, deren Empfindung sich mit Lust
verbindet, so kann gar nicht davon die Rede sein, dall die
Bedingung dieser Lust das Aufheben eines Unlustzustandes
sei. Und was das induktive Argument betrifft, so hingt bei
unserm Klassiker des Pessimismus diese Auffassung der Wirk-
lichkeit von mehreren rein individuellen Faktoren ab. Ich
mochte dabei am meisten Gewicht auf seine pathologischen
Angstgefiihle legen, indem dieselben nicht nur den emotionellen
Charakter der einzelnen Erfahrungen modifizieren, sondern
auch die Reproduktion in einseitiger Weise bestimmen. Es
wire interessant, festzustellen, ob nicht bei den Indiern eine
depressive Gemiitsstimmung ihre pessimistischen Anschauungen
bedingt hat. —

Il. Von grundlegender Bedeutung fiir die ethischen Ent-
wicklungen Ed. von Hartmanns ist seine Charakterisierung
der Beziehung des universellen Gliickseligkeitsprinzips zu dem
Prinzip des Kulturfortschritts. Der Prozef des Kulturfort-
schritts bringt namenloses Elend mit sich; er ist ein grau-
samer Kampf ums Dasein: ,,Wie der Natur Millionen Keime
nur als gleichgiiltiges Material zur Auslese im Kampf ums
Dasein dienen, so sind der geschichtlichen Vorsehung Millionen

1 Stdrring, Moralphilos. Streitfragen, p. 7f.
2 J. Baumann, Handbuch der Moral, p. 120f.
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Menschen nur ein Mistbeet voll Kulturdiinger.“* So vollzieht
sich dieser Prozel auf Kosten des Gliickseligkeitszustandes.
Trotz dieses Gegensatzes der beiden Prinzipien miissen sie
beide als relativ berechtigt anerkannt werden. Hartmann
vollzieht eine ,organische Synthese“ beider Prinzipien in der
Weise, dab er die Forderung der allgemeinen Gliickseligkeit
fiir sittlich gefordert erklirt, soweit diese Forderung nicht mit
der Realisierung des Kulturfortschritts streitet. Dem Prinzip
des Kulturfortschritts wird also der Vorrang eingerdumt. Er
vergleicht die gedachte Beziehung dieser Prinzipien zueinander
mit der Beziehung der Kombattanten und des Sanitiitspersonals
in einer Armee. ,So wenig das Sanitits- und Hilfsvereins-
wesen durch den Krieg ausgeschlossen wird, ebensowenig die
Sorge fiir das Wohl der leidenden Mitmenschen durch den
Kulturkampf.“ Diese Synthese beider Prinzipien nennt Hart-
mann das Prinzip der sittlichen Weltordnung.

Fragt man nun weiter nach dem Warum? des moralischen
Handelns und gelangt man zur Erkenntnis der Identitit des
eignen Ichs mit dem Absoluten und zur Erkenntnis, da das
absolute Wesen ein teleologisches Wesen ist, , welches sich
in der Setzung und Realisierung eines absoluten teleologischen
Prozesses betitigt, so erscheint dem Individuum die
sittliche Weltordnung als eine aus dem eigenen
Wesen entsprungene.? Das Individuum wird dann einer-
seits sich keine Ubergriffe mehr gegen andere erlauben und
andrerseits sich zur Aufgabe setzen, den Entwicklungs-
prozel des Absoluten durch Fortentwicklung der
sittlichen Weltordnung zu férdern. Dieses Moralprinzip
bezeichnet Hartmann als das ,Moralprinzip der abso-
luten Teleologie als der des eigenen Wesens*,

* Ed v. Hartmann, Phanom. d. sittl. Bew., p. 659.
2 Hartmann, L c. p. 835.

P S
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Wirft man nun noch die letzte Frage auf: wozu das
alles? —, so wird man zu dem ,Moralprinzip der Er-
16sung® gefilhrt. Hartmann fordert aber dazu auf, wenn
man diesen letzten Schritt, der nach seiner persénlichen An-
sicht notwendig gemacht werden miisse, nicht mitmachen
wolle, mége man um dieses Schrittes willen das bisher Ent-
wickelte nicht ungiinstiger beurteilen. Auf die oben aufge-
worfene Frage ist zunichst allgemein zu antworten, dal der
letzte Zweck der Entwicklung ein eudimonistischer Zweck
fir das Absolute sein mul.* Wie hat man sich das nun
niher zu denken? Hier liegen verschiedene Moglichkeiten
vor. Man kann annehmen, dab das Absolute dabei von einem
positiven Gliickseligkeitszustande ausgeht, oder von einem
emotionellen Nullzustand oder von einem negativen Anfangs-
zustande. Die Annahme, dal das Absolute von einem posi-
tiven Gliickseligkeitszustande ausgeht, 140t sich nicht halten.
»Die Unbegreiflichkeit irgend welchen teleologischen Zu-
sammenhangs zwischen dem Weltprozel und dem absoluten
Zweck der Steigerung eines ohnehin schon positiven Gliick-
seligkeitszustandes des Absoluten benimmt einem so formu-
lierten absoluten Weltzweck jede Motivationskraft zur Hin-
gebung an den Weltproze8: Die gierige Ungeniigsamkeit eines
in sich seligen, aber mit dem Grade seiner Seligkeit noch
nicht zufriedenen Gottes, der Himmel und Erde in Bewegung
setzt, um vermittels der Leiden zahlloser Geschépfe noch ein
wenig seliger zu werden, ist so verletzend fiir das sittliche
Bewulltsein, daB, auch abgesehen von jener Unbegreiflichkeit
des teleologischen Zusammenhangs, ein so formulierter Welt-
zweck eher unsern sittlichen Abscheu, als den geduldigen
Willen der Hingebung unser selbst und unserer Mitgeschépfe
erregen konnte.“?

1 Hartmann, I c. p. 846.
¢ Hartmann, 1. c. p. 865.



Die cinzelnen moralphilosophischen Systeme der Gegenwart. 231

Einer dhnlichen Schwierigkeit begegnet die zweite An-
nahme.* Es bleibt dann noch die Annahme des negativen An-
fangszustandes des Absoluten. Der Zweck des Weltprozesses
besteht dann in einer Aufhebung des unsiglichen Leidens des
Absoluten.? Wenn ein Individuum diesen Tatbestand erkennt,
so muB in ihm entstehen Mitleiden mit Gott, Gottes-
schmerz. Dadurch wird es zu einem gefiigigen Werkzeug
fiir die Realisierung des sittlichen Weltprozesses. Durch
diesen Gottesschmerz entsteht Weltfrieden im Gemiite. Gott
kann mich nicht erlésen, ohne sich selbst zu erlésen; ich
kann aber Gott erlosen, zu seiner Erlésung beitragen. ,Das
reale Dasein ist die Inkarnation der Gottheit, der Weltproze0,
die Passionsgeschichte des fleischgewordenen Gottes, und zu-
gleich der Weg zur Erlosung des im Fleisch Gekreuzigten;
die Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit an der Ab-
kiirzung dieses Leidens- und Erlésungswegs.“3

Hier wird man mit metaphysischen Hypothesen geradezu
iiberschiittet. Es wire doch iibel bestellt um das sittliche
Leben, wenn es solcher ,Stiitzen* bediirfte.

Auch wenn wir von dem letzten Schritt Hartmanns ab-
sehen, so bleiben noch immer mehrere metaphysische Voraus-
setzungen: Hartmann selbst bezeichnet als solche die Annahme
des Absoluten als eines teleologischen Wesens und die der
Einheit des einzelnen mit dem Absoluten.

Aber auch die von Hartmann vollzogene Wertung des
Kulturfortschritts konnen wir nicht anerkennen. Die Kultur
ist, so sagten wir, Bedingung fiir die Entwicklung hoherer
geistiger Lebensbetdtigung und somit auch Bedingung fiir
die hohere Entwicklung des sittlichen Lebens. Wir denken

* Hartmann, L c. p. 865 ff.

2 Hartmann, 1. c. p. 866.
3 Hartmaon, 1. c. p. 871.
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die Kultur in Wechselbeziechung zur Entwicklung des sittlichen
Lebens stehend, indem wir Forderung der Kultur auch als
Wirkung sittlichen Handelns auffassen. Aber wir kénnen
nicht jede Forderung der Kultur sittlich werten. Sollten
wirklich der geschichtlichen Vorsehung Millionen Menschen
»nur ein Mistbeet voll Kulturdiinger“ sein, so wiirden wir eine
solche Forderung der Kultur nicht sittlich billigen konnen.

Wenn Hartmann das tut, so steckt hier noch eine weitere
metaphysische Annahme im Hintergrunde, die ihn zu dieser
Auffassung veranlalt: die Anschauung einiger Scholastiker,
dab das Gute gut ist nur weil Gott es will

Wenn wir sagen, dal wir nicht jede Malnahme zur
Forderung der Kultur sittlich billigen, so ist damit nicht aus-
* geschlossen, daf wir die durch eine solche Malnahme ent-
standenen Wirkungen als Forderungsmittel sittlichen Lebens
anerkennen,



.II. Abschnitt.
- Eigenes Moralprinzip.

1. Werfen wir zunichst die Frage auf, was von einem
Moralprinzip zu fordem ist, was es zu leisten hat. Friiher
haben wir eine Bestimmung {iber das Moralprinzip vorweg-
genommen; hier haben wir sie abzuleiten.

Soll in einem Moralprinzip etwa das Wesen des Sitt-
lichen bestimmt werden? Die Angabe des Wesens des Sitt-
lichen wiirde eine Angabe dariiber sein, welche Merkmale
allem Sittlichen gemeinsam sind. Es wiirde da also das sitt-
liche Wollen seiner objektiven und subjektiven Seite nach so
beschrieben werden, dall diese Beschreibung auf alles sittliche
Wollen palt. ‘

Wir benutzen zunichst ein Moralprinzip dazu, um Kon-
flikte zu l5sen, die bei der Anwendung von moralischen Vor-
schriften auf Einzelfille sich herausstellen. Wir setzen also
dabei voraus, dab ein Moralprinzip so beschaffen ist, dab die
einzelnen moralischen Werte durch dasselbe in eine Rang-
ordnung gebracht werden kénnen. Zu einem solchen Zweck
wiirde aber eine Bestimmung dessen, was das Gemeinsame
alles Sittlichen ist, nicht ausreichen. Ein Moralprinzip mufl
uns also, wenn es zunichst den praktischen Zweck erfiillen
soll, Bestimmungen iiber das sittliche Wollen in der Weise
geben, dab wir die differenten sittlichen Werte gegen-
einander abwigen konnen.
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Das Moralprinzip dient aber nicht nur einem vorwiegend
praktischen, sondern auch einem wesentlich theoretischen
Zweck. Wir finden in der Wirklichkeit eine ganze Reihe
sittlicher Vorschriften vor, Vorschriften fiir das Handeln der
Menschen. Diese Vorschriften sind aus einheitlichen Tat-
bestinden herausgewachsen. Sie griinden sich auf individual
und sozial bedingte Wertschitzungen. Sie sind also heraus-
gewachsen aus der Natur der einzelnen Individuen und den
Interessen der Gemeinschaft. Es ist deshalb zu erwarten, daf
diese Vorschriften sich auf eine geringe Anzahl von Prin-
zipien zuriickfiilhren lassen, wenn sie nicht gar auf ein letztes
Prinzip zuriickfilhrbar sind. Im letztern Fall wiirden also aus
einem Prinzip unter verschiedenen gegebenen Verhiltnissen
sich die Einzelvorschriften fiir das Handeln ableiten lassen.
Sollten nun die einzelnen Vorschriften nicht auf ein einzelnes
héchstes Prinzip, eine einzelne hochste Vorschrift zu redu-
zieren sein, die bei differenten Einzelverhiltnissen sich ver-
schieden gestaltet, sondern sollten die moralischen Einzel-
vorschriften nur auf eine beschrinkte Anzahl von Bestimmun-
gen reduzierbar sein, so miillten diese, weil sie Vorschriften
fir das Handeln eines jeden einzelnen Individuums enthalten,
wenn sie eindeutige Forderungen an das Individuum stellen,
unter sich derart in Beziehung stehen, dab auf Grund dieser
Beziehung in Fillen der Konkurrenz der verschiedenen Zwecke
eine Entscheidung iiber die Rangordnung der einzelnen
Zwecke moglich ist. Es wiirden also fiir den Fall der Redu-
zierbarkeit der Einzelvorschriften nur auf eine beschrinkte
Anzahl von Bestimmungen noch Feststellungen iiber die Rang-
ordnung der durch solche allgemeine Bestimmungen charak-
terisierten Arten des Wollens untereinander versucht werden
miissen. Sollten solche Feststellungen, wie es nach den
Abhingigkeitsbezichungen der sittlichen Wertschitzungen
wahrscheinlich erscheinen mul, méglich sein, so wiirde das

[ PP ———
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eigentliche Moralprinzip in diesem System von Bestimmungen
gegeben sein.

Dem vorwiegend praktischen und dem wesentlich theo-
retischen Zweck, den man bei Aufstellung eines Moralprinzips
im Auge hat, wird also Geniige geleistet, wenn eine solche
Charakteristik des Sittlichen gegeben wird, dal
daraus eine Stufenordnung des sittlichen Wollens
abzuleiten ist, welche zu Vorschriften fiir das Han-
deln im Sinne des sittlichen Tatbestandes dienen
kann.

2. Beziiglich des Resultats unserer Untersuchung wollen
wir vorweg sagen, daB wir das Moralprinzip in einem solchen
Systeme von Prinzipien gegeben finden, und zwar so be-
schaffen, daB das eine dem andern dem Werte nach unter-
geordnet ist und dal das iibergeordnete das dem Werte nach
untergeordnete voraussetzt.

Dieser Tatbestand ist so bedingt, daB auf einer gewissen
niederen Entwicklungsstufe des sittlichen Bewultseins ein
ndher zu bestimmendes Prinzip giiltig war, dal sich auf
héherer Entwicklungsstufe neue sittliche Zwecke herausgebildet
haben, welche dem ersteren ihrem Werte nach iiberzuordnen
sind, aber seine Geltung nicht aufheben, sondern den Bereich
derselben nur beschrinken.

3. Fiir die Gewinnung eines Moralprinzips werden mir
meine Untersuchungen iiber die Entstehung des sittlichen Be-
wultseins wesentliche Dienste leisten.

Jemand koénnte sich bei der ersten Betrachtung die Vor-
stellung bilden, daf eine psychogenetische Untersuchung iiber
das sittliche Bewulitsein die Fixierung des Begriffs des Sitt-
lichen voraussetze. Ich bin aber nicht in der Lage, meine
Entwicklungen iiber das Moralprinzip an eine in jener Unter-
suchung gemachte Bestimmung iiber die allem Sittlichen zu-
kommenden Eigenschaften anzuschlielen. Wie kann man
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aber Rechenschaft iiber die Entstehung des Sittlichen geben,
wenn man nicht vorher den Begriff des Sittlichen fixiert hat?
Bevor man von einer Vorstellungsweise genetisch Rechen-

schaft gibt, mul man sich doch wohl dariiber klar geworden

sein, was das fiir eine Vorstellungsweise ist, deren Genesis
man aufweisen will! Nun, wir behaupten dagegen, dal um-
gekehrt die psychogenetischen Entwicklungen uns wesentliche
Dienste fiir die Feststellung des Begriffs des Sittlichen und
die Gewinnung des Moralprinzips leisten.

Ganz ihnliche Verhiltnisse liegen bei erkenntnistheore-
tischen Untersuchungen vor. Wenn ich eine Vorstellungs-
weise, iiber deren objektive Giiltigkeit die Erkenntnistheorie
handelt, begrifflich fixieren will, so kann diese begriffliche
Fixierung durch eine Rechenschaftsablegung iiber ihre-Ent-
stehung wesentlich geférdert werden. Wie kommt das? Das
kommt daher, weil ein Begriff unser Denken bestimmen kann,
ohne definiert zu sein. Man sieht das ja deutlich in den Ur-
teilen des gewohnlichen Lebens: mancher Mensch vermag
einen Begriff richtig in seinem Denken zu verwerten, ohne in
der Lage zu sein, ihn zu definieren. Der Psychologe und
Logiker hat hier, da es keine Allgemeinvorstellungen gibt,
die Frage zu beantworten, wie eine Vorstellung zu der
Funktion eines Begriffs kommt.* Mit dieser Distinktion
rechtfertigt sich also, dal wir den Begriff des Sittlichen nicht
schon vor Behandlung der Genesis der sittlichen Wertschiitz-
ungen fixiert haben; vor allem aber widerlegen wir damit
den Einwand gegen unsere Behauptung, dall die Aufweisung
dieser Psychogenesis fiir unsere Entwicklungen iiber das
Moralprinzip sich fruchtbar erweisen wird.

4. Meine folgenden Auseinandersetzungen iiber das Moral-

1 Stdrring, Zur Lehre von den Allgemeinbegriffen in Wundts Philos.
Studien Bd. zo.
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prinzip stiitzen sich auf die kritischen Entwicklungen, die ich
bei Besprechung der gegenwirtigen Moralsysteme gemacht
habe. Bei der Kritik des Eudimonismus und der energisti-
schen Moralphilosophie hat sich uns gezeigt, dab diese Sys-
teme insofern vor allem dem sittlichen Tatbestand nicht ge-
recht werden, als sie kein sittliches Wollen kennen, bei dem
das System der Zwecke nicht mit Lust- und Unlustmalstiben
oder.mit dem Malstab der Titigkeitsforderung und Titigkeits-
hemmung zu messen ist.

Andrerseits konstatierten wir, dal es tatsichlich sittliches
Wollen gibt, dessen objektive Seite durch Férderung von
Gliick und von Lebensbetitigung oder Minderung von Un-
glick und Hemmung von Lebensbetitigung zu charakteri-
sieren ist, wobei hohere geistige Lust und Lebensbetitigung
den niederen Formen gegeniiber bei Konkurrenz mit ihnen
bevorzugt erscheinen.

Wir werden nicht Anstand nehmen koénnen, Arten des
Wollens als sittlich zu bezeichnen, welche als Effekt unter
nicht abnormen Verhiltnissen nach sich ziehen Férderung
des hoheren geistigen Gliicks anderer Menschen, unter der
Bedingung, dal das Wollen ein selbstloses ist, etwa durch
Sympathiegefithle ausgelost.

Wir werden sogar ein Wollen sittlich nennen miissen,
bei dem das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt Férderung niederer Formen des Gliickes
anderer Menschen nach sich -zieht, wenn das Wollen ein
selbstloses ist, etwa durch Sympathiegefithle bedingt, und
wenn die Bedingung erfiillt ist, dal dadurch die Entwicklung
hoherer Formen des Gliicks und der Lebensbetitigung nicht
gehemmt wird.

Man weil aus meinen kritischen Entwicklungen, dal ich
der Auffassung, die man Personlichkeitsethik nennt, nahe
stehe, aber diese soeben ausgesprochenen Zugestindnisse mufl
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man den eudimonistischen Moralsystemen machen. Diese
Zugestindnisse werden sich uns ibrigens als in bester Uber-
einstimmung stehend zeigen mit Bestimmungen, die wir im
Sinne der Personlichkeitsethik machen; ja sie werden uns zu-
sammen mit Bestimmungen im Sinne der energistischen Ethik
die Méglichkeit bieten, eine materiale Personlichkeitsethik
zu schaffen. Das Wichtigste wird dabei die Erkenntnis der
Bezichung dieser sittlichen Werte der eudidmonistischen und
energistischen Ethik zu den Werten der Personlichkeits-
ethik sein.

Ahnlich wie mit unserer Stellungnahme zur eudimo-
nistischen Ethik steht es mit unserer Wertung der energisti-
schen.

Wir miissen als sittlich anerkennen zunichst Arten des
Wollens, welche als normalen Effekt nach sich ziehen Férderung
von hoherer geistiger Lebensbetitigung anderer Menschen
unter der Bedingung, dal dieses Wollen ein selbstloses ist,
etwa durch Sympathiegefiihle bedingt oder durch Sympathie-
empfindung*® mit der vorgestelliten Forderung kraftvoller
Lebensbetitigung und das sich daran anschlieBende Lust-
gefiihl bedingt.

Weiter nennen wir ebenfalls sittlich ein Wollen, bei dem
das Wollen des Systems der Zwecke als normalen Effekt
Forderung niederer Formen der Lebensbetitigung anderer
Menschen nach sich zieht, wenn das Wollen ein selbstloses
ist, und wenn die Bedingung erfiillt ist, da dadurch die
Entwicklung héherer Formen von Lebensbetitigung nicht
gehemmt wird.

Andrerseits haben wir friilher gegen die eudimonistische
und energistische Moralphilosophie eingewandt, dall sie den
hoheren Formen sittlichen Lebens nicht gerecht werden. Ver-

1 Storring, Moralphilos. Streitfragen, p. 5I.
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gleichen wir etwa ein Wollen, bei dem das Wollen des
Systems der Zwecke als nicht abnormen Effekt Forderung in
ihrem Vollzug mit Freude sich verbindender geistiger Lebens-
funktion in andern setzt und dessen unmittelbarer Zweck in
Realisierung dieser Forderung besteht — ein Wollen, das ohne
Zweifel als sittlich aufzufassen ist —, vergleichen wir ein solches
Wollen mit einem Wollen, bei dem Férderung jenes sitt-
lichen Wollens unmittelbar, eigentlich gewollt wird
und bei dem geeignete Mittel zur Realisierung dieses Zwecks
ergriffen werden, so dal auch das Wollen des Systems der
Zwecke als nicht abnormen Effekt Forderung jener Art von sitt-
- lichem Wollen nach sich zieht, so muf man sagen, dal das
letztere Wollen eine ganz andere Dignitit hat als das
erstere. Bei dem zu zweit charakterisierten Wollen ist das
System der Zwecke des Wollens mit eudimonistischen und
energistischen Mafstidben nicht mehr zu messen. Wir konnen
die Differenz der Werte — dabei verstehen wir unter Werten
Gegenstinde einer bestimmten moglichen Wertschitzung von
seiten eines in dieser Beziehung urteilsfihigen Individuums —
wohl am besten dadurch charakterisieren, dal wir im einen
Fall von einfachen sittlichen Werten, im andemm von
hoheren sittlichen Werten sprechen, die dem ersteren
nicht geopfert werden diirfen.

Was von dieser zu zweit charakterisierten Art des Wollens
gilt, das gilt erst recht von einem Wollen, bei dem der un-
mittelbare eigentliche Zweck des Wollens in Forderung
sittlicher Selbstachtung oder in Férderung der Ent-
wicklung autonomer Achtung vor dem Sittengesetz
besteht.

Ist in einem Individuum einmal sittliche Selbstachtung
zur Entwicklung gekommen, so wird dasselbe sich gedringt
filhlen, dieselbe in sich und andern zu fordern. So werden
die unmittelbaren Zweckvorstellungen des sittlichen Wollens
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und damit auch die Systeme der Zweckvorstellungen mit
steigender sittlicher Entwicklung bereichert durch das
Wollen selbst. Es hat sich mir bei der Untersuchung iiber
die Entstehung des sittlichen Bewubtseins ergeben, dal die
verschiedenen Formen sittlicher Selbstachtung zunichst als
Wirkung bestimmten Wollens auftreten. So setzte die Ent-
wicklung der Achtung des Individuums vor sich als einer
Personlichkeit, deren Willensrichtung mit Erfolg auf Férderung
des Wollens von geistiger Lebensbetiitigung in sich im Kampf
mit gegen sie streitende sinnliche Lebensbetitigung ausgeht,
generelle Willensentschliisse voraus und eine davon abhingige
Willensrichtung, dahin gehend, in Zukunft bei Konkurrenz
von Forderung geistiger Lebensbetitigung und niederer sinn-
licher der geistigen den Vorzug zu geben; sie setzte weiter
ein daraufhin im Sinne dieser Willensentschliisse erfolgendes
Wollen voraus und die Auffassung der Ubereinstimmung dieses
Einzelwollens mit den generellen Willensentschliissen und der
damit gesetzten Willensrichtung. Dadurch entsteht dann in
dem Individuum das freudige Bewultsein, die Kraft zu haben,
seine eigene sittliche Willensrichtung zum Siege bringen zu
konnen gegen widerstreitende Strebungen des eigenen Innern.
Das ist aber eben eine bestimmte Art von sittlicher Selbst-
achtung. Wir konnen also sagen, dal sittliche Selbstachtung
als Wirkung des Wollens auftritt, Sie kann aber auch
wieder Ursache eines Wollens werden, indem das Individuum
auf Grund der Schitzung der bei ihm entwickelten Selbst-
achtung Behauptung und Forderung derselben in sich will.
Die Sympathie mit der Entwicklung anderer Individuen bringt
es dann mit sich, dal unser Individuum dazu gefiihrt wird,
auch die Entwicklung und Férderung von sittlicher Selbst-
achtung in andern zu wollen.

Ganz dhnlich steht es mit der autonomen Achtung vor
-dem Sittengesetz. Auch sie wird, einmal in dem Indivi-
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duum entwickelt, die Zweckvorstellung seines Wollens be-
reichern.

Ich moéchte dies Prinzip der Entwicklung der Zweck-
vorstellungen des sittlichen Wollens bezeichnen als Prinzip
der Bereicherung des Systems der Zweckvorstel-
lungen des sittlichen Wollens durch die Art des
Gewolltwerdens der urspriinglich gesetzten Zwecke
sittlichen Wollens und durch gewisse komplexe
Effekte sittlichen Wollens in dem Wollenden.

5. Bevor wir eine allgemeine Charakteristik sittlichen
Wollens geben kénnen, miissen wir noch Bestimmungen iiber
den sittlichen Wert eines Wollens machen, bei dem das
Wollen des Systems der Zwecke als nicht abnormen Effekt
Forderung der eigenen psychischen Lebensfunk-
tionen mit sich bringt. Ist ein solches Wollen als sittlich
zu bezeichnen, wenn keine Kollision mit hoherwertigen Zwecken
auftritt, beim Erfiilltsein gewisser Bedingungen beziiglich des
eigentlichen Zwecks des Wollens und eventuell welcher?

Man hat ein objektiv in angegebener Weise bestimmtes
Wollen fiir sittlich erklirt, wenn die bezeichneten Effekte
dieses Wollens von dem handelnden Individuum eigentlich,
unmittelbar gewollt werden oder wenn das Wollen des eigent-
lichen Zwecks unter normalen Verhiltnissen auf Forderung
dieses Effekts hinauslduft und keine Kollision mit der Reali-
sierung héherer Zwecke vorliegt.

Wenn ich an irgend einer intellektuellen Titigkeit Freude
finde und ich diese Titigkeit einige Zeit fortsetze, ohne daB
eine Kollision mit andern Zwecken vorliegt, indem mein
eigentlicher, unmittelbarer Zweck dabei im Vollzuge dieser
Titigkeit besteht, so soll es sich um sittliches Wollen han-
deln. Wenn ich an der Betrachtung einer Landschaft zsthe-
tische Freude finde und mich dieser Tatigkeit eine Zeitlang

hingebe, ohne dal eine Kollision mit hoherwertlgen Zwecken
Stérring, Ethische Grundfragen. 16
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vorliegt, indem mein eigentlicher, unmittelbarer Zweck in der
Fortsetzung dieses dsthetischen Genusses besteht, der durch
Betrachtung der Landschaft in mir erzeugt wird, so soll es
sich um ein sittliches Wollen handeln.

Diese Behauptungen muf ich als im Widerstreit mit dem
Tatbestand des sittlichen Bewullitseins stehend auffassen. Das
naive sittliche Individuum wird solches Wollen nicht als sitt-
lich bezeichnen; es mag diesem Wollen eine Wertschitzung
zuteil werden lassen, dieselbe unterscheidet es aber von der
sittlichen Wertschitzung.

Die Vertreter dieser Auffassung machen folgendes geltend:
Ein Wollen, bei dem das Wollen des Systems der Zwecke
als normalen Effekt nach sich zieht: Forderung der bezeich-
neten intellektuellen Titigkeit in anderen, wird als sittlich
bezeichnet, wenn dieser Zweck mit keinem héheren kollidiert
und der Vollzug dieser Forderung eigentlicher, unmittelbarer
Zweck meines Wollens ist; ebenso wird ein Wollen, bei dem
das Wollen des Systems der Zwecke als normalen Effekt
Forderung des bezeichneten &dsthetischen Genusses bei andern
nach sich zieht, als sittlich bezeichnet, wenn dieser Zweck
mit keinem héheren kollidiert und die Erzeugung dieses Ge-
nusses eigentlicher, unmittelbarer Zweck meines Wollens ist.
Man sagt sich nun etwa: was ist das fiir eine merk-
wiirdige Beurteilungsweise, wenn man die Férderung psychi-
scher Lebensfunktionen bei andern héher ansetzt als die der
eigenen und wenn man nun verlangt, dab auch jeder dieser
anderen in seinem eigenen Handeln wieder die Férderung
seiner eigenen psychischen Lebensfunktionen als weniger wert-
voll ansetzt als die Jremder, also auch als die jenes zuerst
als handelnd gedachten Individuums! Im Sinne dieser Ethiker
lieBe sich also sagen: wenn das naive sittliche Bewultsein
sich nicht widersprechen will, so muf es entweder die sitt-
liche Wertschitzung der charakterisierten Forderung eigener
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psychischer Lebensfunktionen von jetzt an neu vollziehen,
oder es mull die sittliche Wertschitzung der charakterisierten
Forderung psychischer Lebensfunktionen bei anderen von jetzt
an aufgeben.

Ich bin nun nicht in der Lage, den Argumentationen
dieser Ethiker und meinen Entwicklungen im Sinne dieser
Ethiker zustimmen zu konnen. Der Fehler dieser Betrach-
tungen steckt in der einseitigen Geltendmachung des ob-
jektiven Gesichtspunktes bei der Beurteilung des Wollens
vom sittlichen Standpunkte aus. Was sittlich beurteilt wird,
ist doch nicht blol die Férderung bestimmter Arten von
Lebensfunktionen oder irgend welcher anderer Zwecke durch
das Wollen, sondern auch die Art des Wollens selbst,
das Motiv des Wollens, d. h. die Zuordnung der Triebfeder
zur Vorstellung des unmittelbaren, eigentlichen Zweckes des
Wollens. Die Art des Wollens selbst ist aber bei der cha-
rakterisierten Forderung der eigenen psychischen Lebensfunk-
tionen eine andere, als bei der charakterisierten Forderung
dieser psychischen Lebensfunktionen bei anderen. Wenn ich
in jenen Fillen Fortsetzung meiner intellektuellen Betitigung
will oder die Fortsetzung eines dsthetischen Genusses erstrebe,
so ist das eben eine ganz andere Art des Wollens, als wenn
der unmittelbare, eigentliche Zweck meines Wollens in For-
derung fremder intellektueller Lebensfunktionen oder in der
Erzeugung eines fremden isthetischen Genusses besteht; das
letztere Wollen griindet sich auf Sympathiegefiihle mit den
Lebensfunktionen des fremden Individuums, die im ersteren
Falle nicht vorliegen. Auf der Differenz der Art des Wollens
beruht also diese verschiedene Stellungnahme des sittlichen
Bewulltseins.

Bei Forderung eigener psychischer Lebensfunktionen kann
aber auch das Wollen ein solches sein, daB man von sitt-

lichem Wollen sprechen mull,. Wenn ich Fortsetzung einer
16¥%
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intellektuellen Beschiftigung will, indem der unmittelbare,
eigentliche Zweck meines Wollens in Forderung meiner
Fihigkeit zu intellektuellen Leistungen besteht, von
denen gilt, dab sie nicht auf Schidigung der Interessen anderer
oder meiner selbst in anderer Beziehung tendieren, so werde
ich das Wollen der Fortsetzung meiner intellektuellen Be-
schiftigung als sittlich bezeichnen miissen.

Wenn ich mich in jenem andern Falle dem isthetischen
Genusse einer Landschaft hingebe und dabei der eigentliche,
unmittelbare Zweck meines Wollens Férderung meiner
Fihigkeit zum Vollzuge isthetischer Wertschitz-
ungen ist, so werde ich nicht umhin konnen, dieses Wollen
als sittlich zu bezeichnen.

Die durch mein Wollen geforderten Dispositionen sind
nicht sittliche, aber das Wollen der Férderung dieser Dis-
positionen ist ein sittliches Wollen.

Hume meinte, man kénne iiberhaupt Tugenden und psy-
chische Tiichtigkeiten nicht voneinander scheiden und miisse
intellektuellen und isthetischen Fihigkeiten ebenfalls sittlichen
Wert beilegen. Hume sagt u. a.: ,Wenn Verstand und Mut,
MiBigkeit und Flei, Weisheit und Wissen anerkannter-
maben einen betrichtlichen Teil des persénlichen Werts
ausmachen, wenn ein Mensch im Besitze dieser Eigenschaften
sowohl mit sich selbst mehr zufrieden ist, als auch auf das
Wohlwollen, die Achtung und die Dienste anderer mehr An-
spruch hat als einer, dem sie vollstindig mangeln; kurz, wenn
die Gefiihle, die aus den sozialen Tugenden hervorgehen, dhn-
lich sind, haben wir dann einen Grund, wegen eines Wortes
gar so dngstlich zu sein oder zu streiten, ob sie auf die Be-
nennung Tugend Anspruch haben? Es kann freilich behauptet
werden, daB das Gefiihl des Beifalls, welches diese Gaben
_hervorrufen, aulerdem dal es demjenigen, welches der Tu-
gend, der Gerechtigkeit und Menschlichkeit entspringt, unter-
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geordnet ist, von ihm auch etwas verschieden ist. Aber
dieses scheint kein ausreichender Grund, sie unter génzlich
verschiedene Klassen und Benennungen zu bringen. Die Cha-
raktere Casars und Catos, wie sie Sallust darstellt, sind beide
tugendhaft im strengsten und engsten Sinne des Wortes, aber
auf verschiedene Weise, und auch die Gefiihle, welche sie
hervorrufen, sind nicht ganz dieselben. Der eine erweckt
Liebe, der andere Achtung; der eine ist liebenswiirdig, der
andere Ehrfurcht erweckend; den einen Charakter wiinschten
wir an einem Freunde zu finden, in den andern wiirden wir
selbst unsere Ehre setzen. Ebenso mag auch der Beifall,
welcher der Mibigkeit, dem Fleif oder der Geniigsamkeit zu-
teil wird, etwas von demjenigen verschieden sein, welcher den
sozialen Tugenden gezollt wird, ohne dal sie darum eine
ganz andere Gattung ausmachen wiirden. Und in der Tat
kénnen wir bemerken, daB diese Gaben noch mehr als die
anderen Tugenden sidmtlich nicht dieselbe Art des Beifalls
hervorrufen. Verstand und Genie erwecken Achtung und
Ansehen; Witz und Humor erwerben Liebe und Neigung.“*

»Ein Mangel, ein Fehler, ein Laster, ein Verbrechen:
diese Ausdriicke scheinen verschiedene Grade des Tadels und
der Mibbilligung zu bezeichnen, sie sind aber im Grunde alle
so ziemlich von derselben Art und Gattung. Die Erklirung
des einen wird uns leicht zu einem richtigen Begriffe von
den anderen fiihren, und es ist von groBerer Wichtigkeit, sich
an Dinge als an Worte zu halten. Dall wir gegen uns selbst
eine Pflicht haben, wird selbst von dem gewéhnlichsten Moral-
systeme eingerdumt; und es mull von Belang sein, diese
Pflicht zu untersuchen, um zu sehen, ob sie mit jener, welche
wir der Gesellschaft schulden, irgend welche Verwandtschaft
hat. Es ist wahrscheinlich, daB die Billigung, welche der

* Hume, Prinzip. d. Moral, p. 155/156.
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Befolgung von beiden zuteil wird, von dhnlicher Natur ist und
aus dhnlichen Prinzipien entspringt, welchen Namen auch
immer wir diesen beiden Trefflichkeiten geben mdogen.‘*

Intellektuelle und ésthetische Vorziige als sittliche Vorziige
anzuerkennen, dagegen striubt sich das naive sittliche Bewult-
sein. Es kann also nicht davon die Rede sein, daB hier eine
bloSe terminologische Differenz vorliege. Wenn aber auch in-
tellektuelle und isthetische Vorziige keine sittlichen Vorziige
darstellen, so ist doch das Wollen der Forderung der eige-
nen Fahigkeit, der eigenen Disposition zu intellektuellen und
asthetischen Leistungen als sittlich zu bezeichnen, wenn keine
Kollision mit andern héhern Werten auftritt und diese For-
derung unmittelbar, eigentlich gewollt wird.

In diesen Fillen hat also das Gewollte keinen sitt-
lichen Wert, es steht allerdings in naher Beziehung zu sitt-
lichen Werten: ihre Férderung kann Objekt sittlichen Wollens
sein und die intellektuellen und Zsthetischen Werte fordern
die Entwicklung der sittlichen. Wir konnten diese gewollten
Werte vielleicht als sittlich vorteilhafte Werte be-
zeichnen.

Man sieht leicht, bei einem sittlichen Wollen, welches
eine altruistische Férderung psychischer Lebensfunktionen
setzt, braucht der Wollende nicht die Férderung der Fihig-
keit der fremden Personlichkeit zu wollen, es geniigt in dem
friher bezeichneten Fall, die Erzeugung von isthetischer
Freude in dem andern unmittelbar, eigentlich zu wollen.

Erginzend mufl hier sodann beziiglich altruistischen
Wollens von dieser objektiven Beschaffenheit noch bemerkt
werden, dal die angegebenen subjektiven Bedingungen nicht
die einzigen sind, von denen die Beurteilung derselben als
sittlich abhingt! Wir werden ein solches Wollen, bei dem das

1 Hume, L c. p. 161/162.
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Wollen des Systems der Zwecke durch den angegebenen Effekt
bestimmt ist, auch dann als sittlich bezeichnen, wenn der
unmittelbare, eigentliche Zweck des Wollens in Befolgung
einer als giiltig von dem Wollenden aufgefaliten
Willensvorschrift besteht, auch wenn dieselbe heteronom,
durch soziale Wertschitzungen bedingt ist. —

Was weiter ein Wollen betrifft, welches objektiv durch
Forderung eigner korperlicher Lebensfunktionen charakte-
risiert wird, so 1ialt sich beziiglich desselben sagen, dab es
als sittlich aufgefallt wird, wo diese Forderung um der Er-
haltung und Entwicklung der psychischen Dispositionen willen
gewollt wird und geeignete Mittel zur Realisierung dieser
Forderung ergriffen werden. —

6. Um das einfache sittliche Wollen gegeniiber dem
héheren sittlichen Wollen gehérig abgrenzen zu kénnen, miissen
wir noch eine Bestimmung iiber dieses héhere sittliche Wollen
machen. Wir haben friiher Beispiele fiir diese hchere Art
des Wollens gegeben. Wenn Férderung jenes einfachen sitt-
lichen Wollens von einem Individuum eigentlich gewollt wird
und zur Realisierung dieses Zwecks passende Mittel ergriffen
werden, so konnen wir sagen, dab es sich um ein Wollen
handelt, bei dem das Wollen des Systems der Zwecke als
normalen Effekt nach sich zieht: Férderung jenes einfachen
sittlichen Wollens in dem Wollenden selbst oder anderen und
bei dem der unmittelbare, eigentliche Zweck des Wollens in
Realisierung dieses Effekts besteht. — Nun mufll man weiter
beriicksichtigen, daf der unmittelbare, eigentliche Zweck eines
in dieser Weise objektiv charakterisietten Wollens nicht in
Realisierung des normalen Effekts dieses Wollens zu bestehen
braucht, sondern auch in der Befolgung einer als giiltig von
dem Wollenden aufgefaten Willensvorschrift bestehen
kann. —

7. Das Moralprinzip wird sich uns in einem System von
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Bestimmungen darstellen. Diese Bestimmungen charakteri-
sieren jede fiir sich nicht das sittliche Wollen, sondern eine
Art von sittlichem Wollen. Die einzelnen Bestimmungen
bilden ein Ganzes auf Grund ihrer Bezichungen zueinander. Sie
stehen in solcher Beziehung, dal sich daraus eine Rang-
ordnung sittlichen Wollens ergibt, die zur Ableitung von Vor-
schriften fiir das Handeln dienen kann.

I. Die erste Bestimmung charakterisiert das einfache sitt-
liche Wollen. Wir geben sie zuniichst und schlieBen daran
nihere Erliuterungen an. Wir sagen:

Ein Wollen, bei dem

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

moglichst grofe Forderung in ihrem Vollzug mit
Freude sich verbindender Lebensfunktionen in der
Menschheit unter Begiinstigung der hoher entwickel-
ten vor den weniger entwickelten und Minderung
der Hemmungen, welche solcher Forderung ent-
gegenstehen,

wobei

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck

a) bei Willensakten, welche eine Forderung der
Lebensfunktionen des Wollenden selbst bewirken,
entweder in Forderung der eigenen psychischen
Dispositionen besteht oder eine solche einschliebt,
oder in Realisierung eines Effekts besteht, der eine
durch die Forderung des Wollenden selbst vermittelte
Férderung der Lebensfunktionen in der Menschheit
darstellt, oder in Befolgung von dem Wollenden als
giiltig aufgefabterWillensvorschriften, oder in mehre-
ren dieser Zwecke,

wobei der unmittelbare, eigentliche Zweck

B) bei den iibrigen Willensakten, welche die ber
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zeichnete Forderung herbeifiihren, in der Realisie-
rung des betreffenden Effekts oder einer Seite
desselben besteht, oder in Befolgung einer als
giiltig von dem Wollenden aufgefaBten Willensvor-
schrift,

ein solches Wollen ist als einfaches sittliches
Wollen zu bezeichnen, wenn von der Férderung von
Lebensfunktionen abstrahiert wird, die selbst in
einem Wollen bestehen, welches auf Férderung von
Lebensfunktionen in der Menschheit objektiv ten-
diert und subjektiv als unmittelbaren, eigentlichen
Zweck den soeben bezeichneten hat, oder welche
psychische Phinomene darstellen, die ein solches
Wollen einschliefen oder voraussetzen.

a) Mit der Bestimmung der geférderten Lebensfunktionen
als solcher, die sich in ihrem Vollzuge mit Freude ver-
binden, ist, abgesehen von der Abgrenzung der in Betracht
kommenden Lebensfunktionen gegen niedere, eine Charak-
terisierung derselben gegeben, die keinen limitativen, sondern
explikativen Charakter trigt. Denn wenn wir einfach von
einer moglichst grolen Foérderung von Lebensfunktionen in
der Menschheit mit Begiinstigung der hoher entwickelten vor
den weniger entwickelten sprichen, so wiirde damit der For-
derung, dem Kriftevorrat des betreffenden kérperlich-geistigen
Organismus entsprechender Lebensfunktionen das Wort ge-
redet; die dem Kriftevorrat entsprechenden Lebensfunktionen
verbinden sich aber mit Lust. —

Nach der gegebenen Bestimmung wird sodann, dem sitt-
lichen Tatbestand entsprechend, die Beseitigung von Unlust
in der Welt durch ein Wollen mit entsprechender Motivierung
nicht ohne weiteres fiir sittlich erklirt. Die Forderung, dab
die geforderten Lebensfunktionen in der Menschheit in ihrem
Vollzug sich mit Freude verbinden, schliebt nicht aus, dab die
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Unlust bei Ausfiihrung dieser Lebensfunktionen eine wesent-
liche Rolle spielt. Nehmen wir die dulern Willensakte. Wenn
auch bei kriftigen Willenshandlungen die Unlust den moto-
rischen Effekt sehr wesentlich bestimmt, als wesentliche Be-
dingung fiir solche Willenshandlungen zu gelten hat, so ver-
binden sich doch solche Willenshandlungen in ihrem Vollzuge
mit Lust.

So wiirde unter Umstidnden ein Wollen, welches Steige-
rung gewisser Unlust in einem Individuum mit sich bringt, als
sittlich anzusprechen sein — nach der gegebenen Bestimmung
in Ubereinstimmung mit dem sittlichen Tatbestande.

Beseitigung von Unlust wird nach unserer Bestimmung
in einem sittlichen Wollen nur gewollt oder als normaler Effekt
des Wollens des Systems der Zwecke auftreten, sofern die
Unlust eine Hemmung der Entwicklung der bezeichneten
Lebensfunktionen, besonders héher entwickelter Lebensfunk-
tionen in der Menschheit zustande bringt. —

Wir setzen bei unserer Bestimmung keine Entscheidung
iiber die Frage voraus, ob der Optimismus oder der Pessimis-
mus Recht hat. Wenn ich von der Férderung freudebringen-
der Lebensfunktionen in der Menschheit mit Begiinstigung
der hoher entwickelten vor den weniger entwickelten spriche,
so wiirde, wenn der Pessimismus Recht hiitte, eine Forderung
der hoher entwickelten Lebensfunktionen ausgeschlossen sein;
da ich aber im Sinne des sittlichen Tatbestandes die Be-
giinstigung der Forderung hoher entwickelter Lebensfunk-
tionen vor weniger entwickelten fordere, so wiirde ich also
mit meiner Bestimmung die Voraussetzung machen, dal der
Pessimismus Unrecht hat. Nun halte ich zwar den Pessimis-
mus fiir eine falsche Auffassung, aber ich mdochte natiirlich
nicht die Richtigkeit meiner ethischen Bestimmungen ohne
Not von der Richtigkeit einer solchen Bestimmung abhingig
machen.
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Wenn Baumann?, nach welchem das Moralprinzip in ,Er-
haltung und Forderung der Menschheit* besteht, zur Recht-
fertigung dieses Prinzips eine Widerlegung des Pessimismus
gibt, so scheint er mir dabei mehr zu leisten, als wozu er
verpflichtet ist, da das sittlich Gewertete nach ihm nicht in
Lust und Unlust besteht.

B) Was die Objekte solchen Wollens anlangt, so handelt
es sich zunidchst um den Wollenden selbst und um bestimmte
andere Individuen, welche in niherer Beziehung zu ihm stehen,
seine Nichsten sind, sodann um bestimmte andere Individuen,
welche gelegentlich in entsprechende Beziehung zu ihm treten
und dann weiter um die Formen des menschlichen Gemein-
schaftslebens, vor allem den Staat, deren Entwicklung nicht.
der Lebensforderung einer beschrinkten Anzahl von Individuen
zugute kommt, sondern zahllosen Generationen.

Auf Grund der vorliegenden Formel vollziehen wir eine
sittliche Wertschitzung der Forderung der menschlichen Ge- -
meinschaftsformen als ,allgemeiner Bedingungen“ und
»Mittel“ (in dem frilher von uns fixierten Sinne dieses ter-
mini) der Entwicklung in ihrem Vollzug mit Freude sich ver-
bindender Lebensfunktionen, mit Begiinstigung der hoher ent-
wickelten vor den weniger entwickelten. Es sind eben die
Formen des menschlichen Gemeinschaftslebens auch Objekte
sittichen Wollens: sie erfahren durch das sittliche Wollen
eine Forderung ihrer Entwicklung, zunichst durch das einfache
sittliche Wollen. Bei unsern weiteren Bestimmungen iiber
sittliches Wollen werden wir dieselben noch von einem hshem
Gesichtspunkt aus wiirdigen kénnen.

Y) Mit unserer Forderung der Forderung von Lebens-
funktionen, besonders hoher entwickelter, am meisten héchst
entwickelter, ist die Forderung der Férderung des Kultur-

1 J. J. Baumann, L c. p. 1191, u. 130ff.
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fortschritts gesetzt, aber nicht absolut genommen.
Zwei beschrinkende Bestimmungen sind hier eingefiihrt: ein-
mal miissen gewisse Bedingungen beziiglich des unmittelbaren,
eigentlich gewollten Zwecks realisiert sein und sodann darf
dieses Wollen — es wird ja als einfaches sittliches Wollen
einem hoheren sittlichen Wollen gegeniibergestellt — nicht in
Kollision stehen mit dem von uns als hoherwertig bezeich-
neten Wollen, welches auf Férderung einfachen sittlichen
Wollens tendiert. In Ubereinstimmung mit dem sittlichen
Tatbestande kommen wir also von unserm Prinzip aus dazu,
das Wollen eines Kulturfortschritts nicht sittlich billigen zu
konnen, bei dem Millionen von Menschen nur als ,,ein Mistbeet
voll Kulturdiinger betrachtet werden.

d) Da die in ihrem Vollzuge mit Freude sich verbinden-
den Lebensfunktionen und die Hemmungen der Forderung
solcher Lebensfunktionen von verschiedener Art, verschiedener
“Intensitdt und verschiedener Dauer sind, so ist die Frage zu
beantworten, ob eine Abschitzung solcher Groflen gegen-
einander in der Weise ausfiihrbar ist, daB sich auf Grund
dieser Formel sittliches und unsittliches Wollen als sittlich und
unsittlich charakterisieren lalt.

Hier ist einmal zu betonen, worauf wir bei Besprechung
der eudimonistischen und energistischen Ethik wiederholt zu
sprechen kamen, dall im sittlichen Tatbestande eine Wert-
schitzung bestimmter Arten des Wollens, bestimmter Hand-
lungsweisen gegeben ist. Bei solchen Arten des Wollens,
Handlungsweisen sind aber die Férderungen und Hemmungen
von Lebensfunktionen im ganzen sehr augenfillige, da eine
starke Privalenz der Forderungen iiber die Hemmungen oder
der Hemmungen iiber die Forderungen vorliegt. Ich meine
nicht, dab alle sittlichen Wertschiitzungen Bestimmungen iiber
Arten des Wollens, iiber Handlungsweisen sind, aber die im
sittlichen Tatbestande in deutlich ausgeprigter Weise als
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sittlich wertgeschitzten und als unsittlich milbilligten Groen
sind solche Arten des Wollens oder Dispositionen zu ihnen.
Das aus diesen Wertschitzungen entwickelte Moralprinzip
mag zur Ableitung von Bestimmungen iiber einzelnes Wollen
dienen, das sich nicht so ohne weiteres unter eine bestimmte
Art des Wollens rubrizieren lilt, sondern zu verschiedenen
Arten von Wollen Bezichung hat. Hier bietet dem naiven
sittlichen Bewulltsein die Entscheidung hiufig Schwierigkeiten;
vermindert werden dieselben durch die Anwendung eines auf
die deutlich ausgeprigten sittlichen Wertschitzungen sich
griindenden Moralprinzips auf den gegebenen Fall. Dal dann
aber immer noch Schwierigkeiten in der Abschitzung bleiben,
ist jedenfalls einem solchen Moralprinzip nicht zum Vor-
wurf zu machen. Einen Vorwurf kann man der Fixierung
eines Moralprinzips in dieser Beziehung aber machen, wenn
sich die im sittlichen Tatbestande deutlich ausgeprigten sitt-
lichen Wertschitzungen aus demselben nicht eindeutig ab-
leiten lassen.

Bei diesen Bestimmungen iiber den sittlichen Wert eines
nicht so ohne weiteres rubrizierbaren einzelnen Wollens be-
halten die Bestimmungen insofern den Charakter von Durch-
schnittsbestimmungen, als das Wollen des Systems der Zwecke
an dem Effekt gemessen wird, der ,nicht abnorm, d. h. hier
normal ist, unter normalen Verhiltnissen auftritt. —

Aus unserer kritischen Wiirdigung der Entwicklungen
Spencers ergibt sich sodann, daB eine ganze Klasse sittlicher
Arten des Wollens, sittlicher Handlungsweisen, die ,allge-
meinen Bedingungen“ darstellen, unter denen Férderung in
ihrem Vollzug sich mit Freude verbindender Lebensfunktionen
mit Begiinstigung der hoher entwickelten und Hemmungen
dieser Forderungen auftritt.

Unter solchen ,,allgemeinen Bedingungen® verstanden wir
Bedingungen, deren Erfiillung Vorbedingung ist fiir die Er-
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zeugung in ihrem Vollzuge sich mit Freude verbindender
Lebensfunktionen der verschiedensten Art, Intensitit und
Dauer, so dab bei der Wertschitzung dieser Handlungsweisen
nicht die Abwigung einer Lebensfunktion von bestimmter
Art, Intensitit und Dauer gegeniiber einer andem von an-
derer Art, Intensitit und Dauer in Frage kommt. Eine
Abwigung von Forderung und Hemmung von Lebensfunk-
tionen gegeneinander fehlte zwar auch da nicht, aber es
handelte sich um eine leicht vollziehbare, wie wir an dem
Beispiel der Wertschitzung des Innehaltens von Vertrigen
entwickelten, —

Wir sahen weiter, dal, wo die als sittlich gewerteten
Arten des Wollens sich als Bedingungen zur Erzeugung von
Lebensfunktionen bestimmter Art, Intensitit und Dauer dar-
stellen, die ,Abwigung“ dadurch erleichtert wird, dal solche
Handlungsweisen, wo sie auf bestimmte Individuen gerichtet
sind, Verhiltnisse betreffen, welche sich eng um das
wollende Individuum gruppieren. Durch die Wirkung
auf die nichste Umgebung vermag das gewdéhnliche sittliche
Individuum mehr im Interesse der Gesamtheit zu wirken, als
wenn es entferntere Wirkungen ins Auge fassen wollte.*

€) Bis jetzt haben wir Explikationen zu der objektiven
Bedingung der in Rede stehenden Wertschitzung gegeben;
wenden wir uns jetzt zur Besprechung der subjektiven Be-
dingung dieser Wertschitzung.

Wenn sittliche Handlungen ihrem Motiv nach charak-
terisiert werden, so hért man sie hiufig als ,selbstlos“ be-
zeichnen. Diese Charakteristik der sittlichen Handlungen ist
entstanden, indem man nur ein Wollen ins Auge falite, bei
welchem der normale Effekt des Wollens des Systems der

xS, 0. p. 117, u. 146ff. Paulsen, L c. I, p. 363. J. St. Mill, WW L,
p. 148.
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Zwecke nicht in Férderung des Wollenden selbst besteht, sie
palt nicht zur Charakteristik eines Wollens, bei dem das
Wollen des Systems der Zwecke als normalen Effekt Forde-
rung der Lebensfunktionen des Wollenden selbst aufzuweisen
hat. Dazu ist der terminus ,selbstlos* auch nicht ganz
eindeutig; manche Kontroverse iiber die Motive sittlichen
Wollens ist durch verschiedene Auffassung dieses terminus
bedingt.

Es hat sich uns gezeigt, dall die Motive einfachen
sittlichen Wollens, bei dem das Wollen des Systems der
Zwecke als normalen Effekt wesentlich Forderung der Lebens-
funktionen des Wollenden selbst nach sich zieht, nicht in
gleicher Weise zu charakterisieren sind wie die Motive des
durch einen andemn normalen Effekt zu bestimmenden ein-
fachen sittlichen Wollens. Die Charakteristik des ersteren
Wollens haben wir frilher niher besprochen. Hier steht
noch die Erlduterung der Charakteristik der Motive des
letzteren Wollens aus.

Wir sagten, dall bei demselben der unmittelbare, eigent-
liche Zweck des Wollens entweder in Realisierung des be-
zeichneten Effekts des Wollens des Systems der Zwecke
besteht oder in Befolgung von dem Wollenden als giiltig auf-
gefaliter Willensvorschriften. Der Fall, dal der bezeichnete
normale Effekt des Wollens unmittelbar, eigentlich gewolit
wird, ist hiufig da realisiert, wo der bezeichnete Effekt als
den und den bestimmten andern Individuen zugute kommend
aufgefabt wird. Wo der bezeichnete Effekt in Férderung
der Lebensfunktionen in diesen andern besteht, da kann
das Individuum zu dieser Handlung unmittelbar getrieben
werden etwa durch Sympathie mit diesen andern Indi-
viduen, oder etwa, weil sich die Vorstellung dieser Hand-
lungsweise auf Grund der Erfahrung von Effekten derselben
durch Ubertragung von Gefishlen mit entsprechend starker
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Lust verbindet;* es kann das Individuum aber auch bei einem
objektiv so zu charakterisierenden Wollen das, was als giiltige
Willensvorschrift ihm entgegengebracht wird, auf Grund von
Ubertragung von Gefiihlen unmittelbar, eigentlich wollen.?
Wo der bezeichnete normale Effekt menschlichen Gemein-
schaftsformen zugute kommt, etwa bei einer gerechten Hand-
lung, welche in dem unmittelbar davon betroffenen Individuum
Leiden und Hemmung von Lebensfunktionen setzt, da kann
das naive Individuum zu dieser Handlung unmittelbar, eigent-
" lich getrieben werden, indem es Befolgung einer als giiltig
von ihm aufgefaBten Willensvorschrift will — und das ist
wohl in dem angegebenen speziellen Fall das Natiirlichste
fiir die meisten naiven sittlichen Individuen, dab sie sich nicht
die Wirkung solchen gerechten Handelns auf den gesellschaft-
lichen Organismus und die Wirkung des gesellschaftlichen
Organismus auf Forderung von Lebensfunktionen in der
Menschheit vorstellen —, es kann aber auch unmittelbar, eigent-
lich die Forderung des gesellschaftlichen Organismus wollen. —

7) Wenn hier von Forderung in ihrem Vollzuge mit Freude
sich verbindender Lebensfunktionen die Rede ist, so kann
diese Forderung von dem wollenden Individuum vorgestelit
oder nicht vorgestellt sein. Wenn der unmittelbare, eigent-
liche Zweck in Befolgung als giiltig von dem Wollenden auf-
gefabter Willensvorschriften besteht, so braucht ja die durch
diese Handlung bewirkte Forderung von Lebensfunktionen
nicht vorgestellt zu werden. Ist sie vorgestellt, so kann bei
Forderung in ihrem Vollzuge mit Freude sich verbindender
"Lebensfunktionen mit Begiinstigung der hoher entwickelten
vor den niedern bei andern der Effekt als Ganzes genommen
oder eine Seite desselben als unmittelbarer, eigentlicher Zweck
figurieren, es kann nimlich

1 Stérring, Moralphil. Streitfragen p. 53ff.
2 Stdrring, Moralphil. Streitfragen p. 107ff.
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1. unmittelbar, eigentlich die Erzeugung von Freude oder.
Beseitigung von Leiden in andern von dem wollenden Indivi-
duum gewollt werden, oder es kann

2. die Forderung der betreffenden Lebensfunktionen in
andem von dem wollenden Individuum unmittelbar, eigentlich
gewollt werden, oder es wird

3. beides gewollt — und das geschieht am natiirlichsten so,
daB primir die Férderung von Lebensfunktion gewollt wird und
sekundir die sich damit verbindenden emotionellen Zustinde..

Es handelt sich hier also nicht um eine Alternative, wie
man das nach den Entwicklungen neuerer Ethiker annehmen
konnte: ob anzunehmen ist, dab das sittliche Individuum die
Férderung von Lebensfunktion unmittelbar will oder ob an-
zunehmen ist, dab es die Freude unmittelbar will, tatsichlich
will das sittliche Individuum in den bezeichneten Fillen das
eine Mal die Férderung von Lebensfunktion, das andere Mal
die Freude — und in noch andern Fillen beides.

Wenn das sittliche Individuum Férderung von Lebens-
funktion unmittelbar will, so diirfte diese Lebensfunktion wohl
meist eine willkiirliche Lebensbetitigung darstellen. Mit solcher
willkiirlichen Lebensbetitigung kann unmittelbar Sympathie
entwickelt werden; ich bezeichne diese Sympathie, da in ihr
reproduzierte Spannungsempfindungen eine dominierende Rolle
spielen, als Sympathieempfindung;* diese Art von Sympathie
stellt eine starke Triebkraft im Willensleben dar und auch
speziell im sittlichen Leben.

n) Zum Schlusse der Erliuterung unserer Charakteristik
des einfachen sittlichen Wollens méchte ich noch folgendes
hervorheben. Man darf nicht iibersehen, dab in jedem wirk-
lichen, sich vollziechenden einfachen sittlichen Wollen ein
Minimum von héherem sittlichen Wollen, wenigstens der

t Stdrring, Moralphilos. Streitfragen p. 50ff. :
St3rring, Ethische Grundfragen. 17
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untern Stufe desselben, mitgesetzt ist, indem der einmalige
Vollzug eines einfachen sittlichen Wollens den Wiedereintritt
von einfachem sittlichen Wollen, wenn auch in sehr schwacher
Weise, begiinstigt. — Wenn man nun fragen solite, weshalb
denn bei der Charakteristik sittlichen Wollens diese Abstrak-
tion vollzogen ist, so ist natiirlich zu antworten, dal sich die
Wertung dieser Wirkung ja erst auf die Wertung dieses
Wollens selbst, als eines sittlichen, griindet, so dal
der als einfaches sittliches Wollen bezeichnete Tatbestand
als einen sittlichen Wert fiir sich darstellend aufgefalit
werden mul.

II. Bei dem sittlichen Wollen héheren Wertes sind nun
wieder verschiedene Arten, die selbst in ihrem Werte different
sind, zu unterscheiden: auller dem sittlichen Wollen, welches
auf Forderung einfachen sittlichen Wollens tendiert, ein sitt-
liches Wollen, durch das eine iiber die Forderung des ein-
fachen sittlichen Wollens hinausgehende Férderung der Ent-
wicklung (niher zu bestimmender) sittlicher Selbstachtung, und
ein sittliches Wollen, durch das eine iiber die Forderung sitt-
licher Selbstachtung hinausgehende Forderung autonomer
Achtung vor dem Sittengesetz eintritt.

Charakterisieren wir zunichst den ersten dieser Werte.

a) Hoher geschitzt als das einfache sittliche
Wollen wird ein Wollen, sofern und in dem Grade als

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

moglichst grofle Forderung jenes zuerst charak-
terisierten sittlichen Wollens in der Menschheit

und bei dem

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck des
Wollens in Realisierung dieses Effekts besteht oder
in Befolgung von dem Wollenden als giiltig auf-
gefalter Willensvorschriften,
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Dal dieses sittliche Wollen wirklich sittlich héher ge-
schitzt wird als das von uns als einfaches sittliches Wollen
bezeichnete, dafiir kann ich einfach an das sittliche Bewult-
sein appellieren.

Der Einblick in die Ursachen wird aber vielleicht die
Anerkennung dieser Hoherschitzung noch befordern. Wir
nennen ein Wollen nicht gut, wenn bei ihm die subjektiven
Bedingungen sittlichen Wollens nicht erfiillt sind, es mogen
noch so sehr gewisse hohere Lebensfunktionen durch das-
selbe unter normalen Verhiltnissen geférdert werden. Ja, es
erscheint uns das Realisiertsein der Bedingungen fiir die An-
erkennung des Wollens als eines sittlichen als wesentlicheres
Erfordernis als das der objektiven! Dieser Tatbestand hat
Kant zu der Behauptung veranlalt, dal sittlich nichts anders
sei als das Wollen selbst.* Wird nun die Art des Motiviert-
seins des Wollens selbst wieder zum Gegenstand des Wollens
gemacht oder wenigstens das Wollen des Systems der
Zwecke so bestimmt, dal daraus als normaler Effekt For-
derung des sittlich motivierten Wollens hervorgeht,
so mub der so gegebene sittliche Wert natiirlich dem von
uns charakterisierten einfachen sittlichen Wert iibergeordnet
werden.

Gegen diese Entwicklungen konnte man vielleicht fol-
gendes einzuwenden geneigt sein: bei dem einfachen sitt-
lichen Wollen war doch der unmittelbare, eigentliche Zweck
so bestimmt, dal er in Realisierung jenes Effekts bestand
oder einer Seite des Effekts, welcher die objektive Seite des
Wollens charakterisierte oder, im Fall die Befolgung als giiltig
von dem Wollenden aufgefalite Willensvorschriften eigentlich
gewollt wurde, in Realisierung eines Effekts, der auf Er-
zeugung jenes Effekts hinauslief. Also haben wir doch selbst

1 Kant, Grundlegung zur Met. d. Sitten, WW. (Hartenst.) p. 241.
17*
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die Wertschitzung der subjektiven Seite des Wollens auf die
der objektiven reduziert!

Darauf antworte ich: Wenn auch das Wollen seiner
subjektiven Seite nach durch Hinweis auf diesen Effekt
charakterisiert wird, so ist damit seine Wertschitzung doch
noch nicht der Wertschitzung des Effekts gleichgesetzt.
Ich habe in der Rechenschaftsablegung iiber die Wert-
schitzung von Wollen Faktoren aufgewiesen, die eine Wert-
schiitzung des Wollens auf Grund des Wollens selbst bedingen.
Dazu kommt auBer dem imperativischen Charakter, dab im ent-
wickelten sittlichen Bewultsein das sittliche Wollen als aus
ciner entsprechenden Disposition hervorgehend aufgefallt wird.

Von dem zu zweit charakterisierten Wollen konnen wir
sagen, dab es hoheren sittlichen Wert hat, wenn wir
dem zuerst charakterisierten einfachen sittlichen Wert
beilegen. Die Sache steht so, dal die Forderung ein-
fachen sittlichen Wollens nie der Forderung der
Effekte geopfert werden darf, welche als zu dem
einfachen sittlichen Wollen gehérig von uns be-
stimmt sind. —

Beziiglich der Forderung des einfachen sittlichen Wollens
in der Menschheit, sofern es nicht eine Forderung eignen
sittlichen Wollens ist, mub noch hervorgehoben werden, daB
die Forderung von Formen des menschlichen Ge-
meinschaftslebens als ein Mittel zur Forderung dieses
Wollens aufgefallt und gewollt werden kann. Durch
diese Beziehung wird, wie man sieht, der Férderung der
Formen menschlichen Gemeinschaftslebens eine héhere Wer-
tung zuteil.

IIb. Bevor ich eine genaue Charakteristik des dem eben
bestimmten zundchst ilbergeordneten Werts der zweiten Klasse
gebe, mache ich einige einleitende Entwicklungen.

Ist bei einem Individuum sittliche Selbstachtung zur
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Entwicklung gekommen, so mul das Individuum, welches
sittliche Selbstachtung erlebt hat und deshalb zu schitzen
weil, auch den weiteren Schritt tun, die Erhaltung und
Forderung sittlicher Selbstachtung in sich und anderen zu
wollen.

Bildet diese Férderung sittlicher Selbstachtung in ihm
selbst und anderen den unmittelbaren, eigentlichen Zweck
eines Wollens und werden im Fall des unmittelbaren Wollens
von Férderung sittlicher Selbstachtung in anderen zur Reali-
sierung dieses Zwecks geeignete Mittel ergriffen, so konnen
wir von dem Wollen des Systems der Zwecke in diesem
Fall sagen, dabB es als nicht abnormen, d. h. hier normalen
Effekt Forderung solcher Selbstachtung aufweist. Im Fall
das Wollen als eigentlichen Zweck Férderung eigener Selbst-
achtung hat, so weist es diese auch als nicht abnormen,
d. h. aber hier als regelmidbigen® Effekt des darauf un-
mittelbar gerichteten Wollens, auf. — Es hat damit eine weitere
Bereicherung des Systems der Zweckvorstellungen beim sitt-
lichen Wollen stattgefunden.

Ist aber auch wirklich auf diese Weise eine Bereicherung
des Systems der Zweckvorstellungen eingetreten? Tatsachlich
schitzt das Individuum in der sittlichen Selbstachtung Eigen-
schaften von sich, die eine Férderung von in ihrem Vollzug
mit Freude sich verbindender Lebensfunktionen in der Mensch-
heit in der bei Charakterisierung einfachen sittlichen Wollens
bestimmten Weise mit sich bringen. Vielleicht ist im Grunde
genommen der Zweck dieses Wollens kein neuer gegeniiber
dem Wollen, welches Forderung von in ihrem Vollzuge mit
Freude sich verbindender Lebensfunktionen in der Mensch-
heit in der frilher bestimmten Weise und Minderung der
Hemmungen dieser Entwicklung mit sich fiihrt!

1 S, oben p. 4.
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Es geniigt hier nicht, darauf hinzuweisen, dab man doch
die Behauptung und Férderung sittlicher Selbstachtung nicht
will, um der Férderung in ihrem Vollzuge mit Freude sich
verbindender Lebensfunktionen, vorziiglich der héher ent-
wickelten willen, denn darauf kommt es hier in letzter Linie
nicht an, ob das die sittliche Selbstachtung schitzende In-
dividuum diese Schitzung auch auf die Schitzung der For-
derung der friiher bestimmten Lebensfunktionen griindet oder
nicht, sondemn darauf, ob die Schitzung der sittlichen
Selbstachtung in der Weise, wie sie gegeben ist, mit
der Schitzung der Foérderung der bezeichneten
Lebensfunktionen vorziiglich hoherer entwickelter
gesetzt wire.

Man koénnte zunidchst geneigt sein, zu antworten, die
sittliche Selbstachtung wird tatsichlich in anderer Art ge-
schitzt als die Forderung jener Lebensfunktionen, welche das
einfache sittliche Wollen objektiv charakterisierten. Doch die
Wertschitzungen verschiedener Klassen jener in ihrem Voll-
zuge mit Freude sich verbindender Lebensfunktionen bietet
selbst gewisse Differenzen dar und da 1Bt sich nicht ohne
weiteres sagen, ob nicht Verschmelzungsprozesse hierbei eine
im einzelnen schwer kontrollierbare Rolle spielen. Hiermit
konnen wir uns also nieht begniigen.

Aber ein Riickblick auf unsere Rechenschaftsablegung
iiber die Genesis der verschiedenen Formen sittlicher Selbst-
achtung verhilft uns zu einer festen Stellingnahme. Damit
gewinnen wir nimlich zugleich einen Einblick in das eigent-
liche Wesen sittlicher Selbstachtung.

Es ergab sich mir beziiglich der Abhingigkeitsbeziehungen
sittlicher Selbstachtung, dal die verschiedenen Formen sitt-
licher Selbstachtung dadurch bedingt sind, dab wir je ein
Einzelwollen bestimmter Art als mit einer von generellen
Willensentschliissen abhingigen Willensrichtung von uns iiber-




Eigenes Moralprinzip. 263

einstimmend erkennen, welche Willensrichtung sich auf Rea-
lisierung von Einzelwollen bezieht, das Forderung in ihrem
Vollzuge mit Freude sich verbindender Lebensfunktionen mit
Begiinstigung der héher entwickelten vor den weniger ent-
wickelten, wie dieselbe einfaches sittliches Wollen objektiv
charakterisiert, bei Ubereinstimmung des unmittelbar gewollten
Zwecks mit diesem Effekt herbeifiihrt. Sind diese Bedingungen
erfiillt, ist ein solches mit jener Willensrichtung iiberein-
stinmmendes Einzelwollen vollzogen und ist diese Uberein-
stimmung von dem Individuum aufgefalt, so entsteht das
freudige Bewubtsein, dab das Individuum die Kraft hat, die
von ihm sittlich geforderte Willensrichtung durchzusetzen auch
im Widerstreit mit starken anderweitigen Strebungen.

Hier wird die Willensrichtung des Individuums also als
wirkungskriftig erkannt. Das Durchsetzen der eigenen Willens-
richtung erscheint dem Individuum als Leistung seiner Per-
sonlichkeit. Die als sittlich aufgefalte und als wirkungs-
kriftig erkannte Willensrichtung kommt dem Individuum als
von ihm selbst, seiner Personlichkeit gesetzt, zum Bewultsein,
sie erscheint ihm als sittlicher Wert seiner Person-
lichkeit.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dal, wenn das
Individuum Forderung von sittlicher Selbstachtung will, das
Wollen des Systems der Zwecke nicht in der Weise zu cha-
rakterisieren ist, wie das von uns bei dem einfachen sittlichen
Wollen geschah und auch nicht in der Weise, wie sich die
Charakterisierung des von uns bis jetzt besprochenen hheren
Wollens vollzog. Die sittliche Selbstachtung setzt, wie wir
sahen, eine Willensrichtung voraus, die sich auf einfaches
sittliches Wollen bestimmter Art bezieht; die Férderung einer
solchen Willensrichtung wiirde nach unsern friiheren Be-
stimmungen aber nicht durch den fiir das einfache sittliche
Wollen gegebenen Malstab zu messen sein. Mit dem Willen,
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seine Selbstachtung zu behaupten und zu fordern, ist gewollt,
dal die Bedingungen realisiert bleiben, von denen Selbst-
achtung abhingt, also Erhaltung und Forderung der Willens-
richtung, welche einfaches sittliches Wollen betrifit. Das
Wollen der Foérderung dieser Willensdisposition
ist also ein Wollen der zu zweit charakterisierten
Art. Sodann ist mit dieser Willensrichtung die sittliche
Selbstachtung noch nicht gegeben; denn in dieser wird diese
Willensrichtung als eine im Einzelwollen wirkungskraf-
tige sittliche Bestimmtheit der Persénlichkeit auf-
~ gefabt.

Man sieht also, dal die Wertschitzung sittlicher Selbst-
achtung in der Weise, wie sie gegeben ist, nicht mit der
Schitzung der Forderung der Lebensfunktionen, welche das
einfache sittliche Wollen charakterisierten, noch mit der des
bisher besprochenen hoheren sittlichen Wollens gesetzt ist
und wir sehen, in welcher Beziehung die Schitzung sittlicher
Selbstachtung zur Schitzung dieser Werte steht.

Ich kann jetzt zur Formulierung des in Rede stehenden
Wollens iibergehen.

IIb. Eine im Vergleich mit dem zu zweit charak-
terisierten sittlichen Wollen noch héhere Wertschitz-
ung erfihrt ein Wollen, sofern bei demselben

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

eine iiber die Forderung einfachen sittlichen
Wollens (Ila) hinausgehende Forderung der eigenen
Selbstachtung oder der Selbstachtung in andern als
von Personlichkeiten, deren Willensrichtung in einer
von denselben als wirkungskridftig erkannten Weise
auf Realisierung eignen Wollens ausgeht, welches
Forderung von in ihrem Vollzug mit Freude sich ver-
bindender Lebensfunktionen in der bei Charakteri-
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sierung des einfachensittlichen Wollens bestimmten
Weise und Minderung der Hemmung solcher Lebens-
forderungen als nicht abnormen Effekt bei Uber-
einstimmung des unmittelbaren Zwecks dieses Wol-
lens mit diesem Effekt mit sich fiihrt, und bei
dem

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck in dieser
Foérderung sittlicher Selbstachtung besteht.

a) Da das auf Forderung sittlicher Selbstachtung ten-
dierende Wollen indirekt auf die Forderung von in ihrem
Vollzug mit Freude sich verbindender Lebensfunktionen in
der bei Charakterisierung einfachen sittlichen Wollens be-
stimmten Weise und auf Minderung der Hemmung solcher
Forderung von Lebensfunktionen gerichtet ist, so liegt die
Frage nahe, ob nicht mit der Entwicklung der sittlichen Selbst-
achtung zu einem Gegenstand sittlichen Wollens das sich
direkt auf Foérderung solcher Lebensfunktionen und der
Minderung ihrer Hemmungen richtende einfache sittliche
Wollen als selbstindiger sittlicher Wert neben diesem auf-
gehort hat zu gelten.

Wir weisen hier zunichst darauf hin, daB tatsichlich
nach der Herausbildung dieser Schitzungsweise der Férderung
sittlicher Selbstachtung durch ein Wollen auch das einfache
sittliche Wollen, wie wir es zuerst beschrieben, noch weiter
als ein sittliches geschitzt wird. Es wire ja auch von dem
Prinzip der Krafterspamis aus keine gliickliche Forderung des
sittlichen Bewulitseins zu nennen, wenn es bei jeder relativ
geringfiigigen Einzelhandlung die Feststellung der Beziehung
zu einer moglichen Forderung sittlicher Selbstachtung ver-
langte. So undkonomisch arbeitet das sittliche Bewultsein
tatsdchlich nicht.

Aber man irrt sich, wenn man glaubt, dal dieser Tat-
bestand die Beantwortung der oben aufgeworfenen Frage
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eindeutig determinierte. Denn auch wenn das héhere sitt-
liche Individuum auf diesem Standpunkte der sittlichen Schitz-
ung tatsichlich auch noch die Zwecke will, welche das ein-
fache sittliche Wollen charakterisieren, ohne sie in Beziechung
zur Férderung von sittlicher Selbstachtung zu setzen, so kénnten
diese Zwecke doch aus dem Zweck der Forderung sittlicher
Selbstachtung ableitbar sein, mit andern Worten, so wire da-
mit noch nicht dariiber entschieden, ob sich die niederen
sittlichen Werte als Mittel zur Realisierung dieser
hoheren sittlichen Werte auffassen lassen, also mit
der Setzung dieses Selbstachtungsprinzips schon eo
ipso gesetzt sind — die Bezichung zu dem Selbstachtungs-
prinzip mag von dem Individuum aufgefalt sein oder nicht.

Da ist nun zu sagen, dab die Auffassung jener unter-
geordneten sittlichen Werte als Mittel zum Zweck der For-
derung sittlicher Selbstachtung daran scheitert, da diese
Werte sich nicht als blofe Mittel zu einem Zweck
auffassen lassen — ich meine das einfache sittliche Wollen
und das auf Férderung dieses einfachen sittlichen Wollens
tendierende Wollen.

B) Beziiglich einer méglichen Kollision der Zwecke dieses
Wollens mit den Zwecken des sittlichen Wollens I und IIa
ist folgendes zu sagen.

Wie die Realisierung des Wollens des Systems der Zwecke
Ila, so darf jedenfalls erst recht nie die Realisierung des
Wollens des Systems der Zwecke IIb der Realisierung des
Wollens des Systems der Zwecke I geopfert werden. Denn
die Werte, die bei dem sittlichen Wollen der Klasse IIa und
IIb auf der objektiven Seite in Betracht kommen, sind selbst
schon sittliche Werte, was natiirlich bei den Werten,
um die es sich bei dem einfachen sittlichen Wollen handelt,
nicht der Fall ist.

Von einer moglichen Kollision zwischen der Férderung
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der objektiven sittlichen Werte der Klasse Ila und IIb kann,
wie man leicht sieht, nicht die Rede sein.

IIc. Ist eine autonome Achtung vor dem Sitten-
gesetz auf Grund von sittlicher Selbstachtung bei dem sitt-
lichen Individuum zustande gekommen — die Bedingungen,
unter denen sich diese autonome Achtung vor dem Sitten-
gesetz entwickelt, habe ich bei Behandlung der Genesis des
sittlichen Bewubtseins aufgewiesen* —, so mub die sittliche
Personlichkeit auch notwendig den weiteren Schritt
tun, diese von ihm geschitzte autonome Achtung
vor dem sittlich Gebotenen unter die Zweckvor-
stellungen seines sittlichen Wollens aufzunehmen.
So tritt also nochmal eine Bereicherung der objektiven Seite
des sittlichen Wollens ein. Hier entsteht dhnlich wie friiher
ein neuer objektiver sittlicher Wert aus einem komplexen
Effekt des Wollens in dem Wollenden. Der sittliche
Wille richtet sich also zuletzt auf Férderung von Achtung
vor dem sittlich Gebotenen auf Grund von sittlicher Selbst-
achtung.

Dieses Wollen lallt sich nun in folgender Weise charak-
terisieren:

Hochste sittliche Wertschitzung erfdhrt ein
Wollen, sofern bei demselben

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

eine iiber die Foérderung sittlicher Selbstach-
tung hinausgehende Forderung autonomer, d. h. auf
sittlicher Selbstachtung beruhender Achtung vor
dem Sittengesetz, d. h. vor dem nach obigen Be-
stimmungen sittlich Gebotenen in der Menschheit

und bei dem

1 Moralphilosophische Streitfragen p. 122ff.
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2. der unmittelbare, eigentliche Zweck in Reali-
sierung dieses Effekts besteht.

Es erhebt sich hier eine #hnliche Frage beziiglich der
Beziehung dieses sittlichen Werts zu den untergeordneten, wie
wir sie schon bei dem Wollen der Férderung sittlicher Selbst-
achtung behandelt haben. Es fragt sich, ob nicht mit Setzung
dieses Werts die iibrigen Klassen sittlicher Werte schon
mitgesetzt sind, also zuniichst die Forderung sittlicher Selbst-
achtung. Aber wenn die Werte der Klasse I, IIa und IIb auch
schon durch die Anerkennung des Werts der autonomen Ach-
tung vor dem sittlich Gebotenen eine Wertschdtzung erfahren,
so besteht doch ihr Wert nicht allein in dieser Be-
ziehung zu der Forderung der Achtung vor dem
sittlich Gebotenen, sondern hat auch selbstindige
Bedeutung.

Wir sind also zu folgendem Moralprinzip gekommen:

I Ein Wollen, bei dem

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

moglichst grobe Férderung in ihrem Vollzuge mit
Freude sich verbindender Lebensfunktionen in der
Menschheit unter Begiinstigung der hoher entwickel-
ten vor den weniger entwickelten und Minderung der
Hemmungen, welche solcher Foérderung entgegen-
stehen,

wobei

2. der unmittelbar, eigentliche Zweck

a) bei Willensakten, welche eine Férderung der
Lebensfunktionen des Wollenden selbst bewirken,
entweder in Forderung der eigenen psychischen Dis-
positionen besteht oder eine solche einschlielt, oder
in Realisierung eines Effekts besteht, der nun durch
die Forderung des Wollenden selbst vermittelte For-
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derung der Lebensfunktionen in der Menschheit dar-
stellt, oder in Befolgung von dem Wollenden als
giiltig aufgefabter Willensvorschriften, oder in mehre-
ren dieser Zwecke,

wobei der unmittelbare, eigentliche Zweck

B) bei den iibrigen Willensakten, welche die be-
zeichnete Férderung herbeifithren, in der Realisie-
rung des betreffenden Effekts oder einer Seite der-
selben besteht, oder in Befolgung einer als giiltig
von dem Wollenden aufgefalbter Willensvorschrift,

ein solches Wollen ist als einfaches sittliches
Wollen zu bezeichnen, wenn von der Férderung von
Lebensfunktionen abstrahiert wird, die selbst in einem
Wollen bestehen oder es einschliefen oder voraus-
setzen, welches auf Férderung von Lebensfunktionen
in der Menschheit objektiv tendiert und subjektiv als
unmittelbaren, eigentlichen Zweck den eben bezeich-
neten hat, oder welche psychische Phinomene dar-
stellen, die ein solches Wollen einschliefen oder
voraussetzen.

IIa. Hoher geschitzt als das einfache sitt-
liche Wollen wird ein Wollen, sofern und in dem
Grade als

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

moglichst grobe Férderung jenes zuerst charak-
terisierten sittlichen Wollens in der Menschheit

und bei dem

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck des Wol-
lens in Realisierung dieses Effekts besteht oder in
Befolgung von dem Wollenden als giiltig aufgefalbter
Willensvorschriften.

IIb. Eine im Vergleich mit dem zu zweit charak-
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terisierten sittlichen Wollen noch hohere Wertschitz-
ung erfihrt ein Wollen, sofern bei demselben

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

eine iiber die Foérderung einfachen sittlichen
Wollens (Ia) hinausgehende Forderung der eigenen
Selbstachtung oder der Selbstachtung in andern, als
von Persénlichkeiten, deren Willensrichtung in einer
von denselben als wirkungskriftig erkannten Weise
auf Realisierung eignen Wollens ausgeht, welches
Férderung von in ihrem Vollzuge mit Freude sich
verbindender Lebensfunktionen in der bei Charak-
terisierung des einfachen sittlichen Wollens bestimm-
ten Weise und Minderung der Hemmung solcher
Lebensforderungen als nicht abnormen Effekt bei
Ubereinstimmung des unmittelbaren Zwecks dieses
Wollens mit diesem Effekt mit sich fiihrt

und bei dem

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck in For-
derung dieser sittlichen Selbstachtung besteht.

Ilc. Héchste sittliche Wertschitzung erfihrt ein
Wollen, sofern bei demselben

1. das Wollen des Systems der Zwecke als nicht
abnormen Effekt nach sich zieht:

cine iiber die Forderung der soeben charakteri-
sierten sittlichen Selbstachtung hinausgehende For-
derung autonomer, d. h. auf sittlicher Selbstachtung
beruhender Achtung vor dem Sittengesetz, d. h. dem
nach obigen Bestimmungen sittlich Gebotenen in der
Menschheit '

und bei dem

2. der unmittelbare, eigentliche Zweck in Reali-
sierung dieses Effekts besteht.



Eigenes Moralprinzip. 271

Die Realisierung des Wollens des Systems der
Zwecke der Klasse II darf nie der Realisierung des
Wollens des Systems der Zwecke der Klasse I ge-
opfert werden.

Die sittlichen Wertschidtzungen der Dispositionen
zu einem Wollen hingen von den Wertschitzungen
des zugehorigen sittlichen Wollens ab und stehen zu
letzteren iiberall in demselben Verhiltnis.

8. Mit ein paar Worten behandle ich noch die Be-
ziehung unseres Moralprinzips zu andern moralphilo-
sophischen Prinzipien.

a) Die sittlichen Werte der ersten Klasse stehen in der
nichsten Beziehung zu der eudimonistischen und ener-
gistischen. Moralphilosophie. Wir haben zunichst eine
Synthese von euddmonistischen und energistischen Anschau-
ungen volizogen und zugleich ergianzende Bestimmungen ge-
macht, ohne welche sie uns auch der niedern Stufe der sitt-
lichen Entwicklung nicht gehdrig gerechtfertigt zu sein schienen.

Unsere sittlichen Werte der ersten Klasse und infolge-
dessen in gewisser Beziehung auch die der zweiten, bringen
uns sodann in nahe Beziehung zur evolutionistischen
Ethik. Es wird sich uns im zweiten Teil der vorliegenden
Untersuchungen zeigen, dal unser Moralprinzip nicht bloB
dem gegenwirtigen sittlichen Tatbestande gerecht wird,
sondern aus den sittlichen Wertschiitzungen dasjenige heraus-
hebt, aus dem sich unter den verschiedenen Lebensbedingungen
differente Einzelnormen ableiten lassen, so dab also bei dem
stindigen Wechsel der Lebensbedingungen in der Menschheit
auch ein entsprechender stindiger Wechsel der sittlichen
Einzelnormen in der Entwicklungsreihe stattfinden mul.

b) Die Heraushebung der sittlichen Selbstachtungswerte
bringt uns in die nichste Beziehung zur Personlichkeits-
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ethik. Nur ist unser Prinzip der Personlichkeitsethik kein
formales, sondern ein materiales. An dem formalen
Prinzip ist die Personlichkeitsethik bisher gescheitert. Es hat
sich uns gezeigt, da der Wille zur Forderung sittlicher Selbst-
achtung sich in letzter Beziehung auf ein materiales Prinzip
eudimonistisch-energistischer Natur griindet!

c) Die Férderung autonomer Achtung vor dem Sitten-
gesetz stellt einen sittlichen Wert dar, den man als objek-
tive Modifikation der Persénlichkeitsethik bezeichnen
konnte. Hier steht unser moralisches Grundprinzip in der
nichsten Beziehung zu der Form der Personlichkeitsethik,
wie wir sie bei Kant finden. Was unterscheidet unsere Auf-
fassung im wesentlichen von der Kantischen? Wir wollen
hier nicht von unserer empirischen Ableitung der autonomen
Achtung vor dem Sittengesetz* sprechen. Wesentlicher unter-
scheidet sich unsere Auffassung von der Kantischen darin,
dal eben unser Prinzip in letzter Beziehung eine materiale
Grundlage hat. Sodann liegt ein wesentlicher Unterschied
darin, dal Kant die Achtung vor dem Sittengesetz nur als
»Iricbfeder® des Wollens auffablt, ihre Forderung bei andem
nicht als méglichen Zweck sittlichen Wollens setzt. Kant
iibersieht hier, dab auch die hochsten sittlichen Entwicklungs-
phasen der Personlichkeit von Reizen zur Entwicklung
nicht unabhingig sind.

d) Die Ethik der objektiven geistigen Werte wiir-
digten wir, indem wir die menschlichen Gemeinschaftsformen
einerseits als ,allgemeine Bedingungen“ und ,Mittel“ zur For-
derung der Werte der objektiven Seite des einfachen sittlichen
Wollens und als Mittel zum Zweck der Férderung der Werte
der objektiven Seite héheren sittlichen Wollens (Ila) auf-
fabten — und indem wir andrerseits Wirkungen sittlichen

t Stdrring, Moralphilos. Streitfragen p. 122ff.
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Wollens in einer Entwicklung der Formen des menschlichen
Gemeinschaftslebens hervortreten sahen.

Sodann méchte ich noch eine Bestimmung iiber die An-
wendung dieses Moralprinzips in Fragen der speziellen
Ethik machen. Wihrend Spencer iiber den gegebenen
sittlichen Tatbestand hinweg an der Hand von GesetzmiiBig-
keiten der Physik, Biologie, Psychologie und Soziologie, vor
allem der Biologie und Soziologie, dekretiert, was sittlich ist,
haben wir uns an das im sittlichen Tatbestand deutlich als
sittlich Gewertete gehalten, indem wir den Tatbestand der
sittlichen Wertschitzungen durch psychogenetische Unter-
suchungen beleuchteten. Bei der Anwendung unseres Moral-
prinzips auf Fragen der speziellen Ethik wiirden wir auler
auf psychologische, auf biologische und soziologische Gesetz-
miBigkeiten in ausgedehntem Male rekurrieren. Wir wiirden
es dort fiir nétig halten, Bestimmungen iiber die Richtungen
der Entwicklung zu machen. Sowohl zur Erkennung dieser
Richtungen als auch zur Verwertung dieser Erkenntnis wiirden
diese Disziplinen fiir die Ethik in Betracht kommen. —

Zuletzt habe ich noch zwei Bemerkungen zu machen.
Was die Beziehung des Moralprinzips zur Idee des héchsten
Guts betrifft, so verweise ich dafiir auf meine bei Gelegenheit
der Kritik der energistischen Ethik dariiber gemachten Ent-
wicklungen (s. o. p. 151ff). — Sodann heben wir noch her-
vor, dab ein sittliches Handeln, welches unter dem Einfluf der
Hoffnung auf den sittlichen Fortschritt der Mensch-
heit steht, fiir uns nicht Objekt der Moralphilosophie, son-
dern der Religionsphilosophie ist (cfr. Mor. Str. p. 134 u. 151).

Stérring, Ethische Grundfragen. 18



IL Teil
Rechtfertigung der Forderung sittlichen Lebens.

I Kapitel.
Widerlegung der ethischen Skeptiker.

A. Widerlegung der antiken Skeptiker.

Zu verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen Ver-
hiltnissen hat Verschiedenes als sittlich und unsittlich gegolten.
Sind wir nun vielleicht auf der Hohe der sittlichen Entwick-
lung angekommen, so dal wir von unsem sittlichen Vor-
stellungsweisen sagen konnen, dal sie fiir ewige Zeiten giiltig
sind? Wenn man sich klar macht, von welchen Faktoren der
Wechsel der sittlichen Vorstellungsweisen sich abhidngig zeigt,
wird man diese Frage wohl nicht bejahen konnen. Die sitt-
lichen Vorstellungsweisen haben sich geindert mit Anderung
der Lebensbedingungen, nimlich mit Anderung der Natur-
und Kultureinfliisse. Dal aber eine Anderung der Lebens-
bedingungen auch in Zukunft stattfinden wird, wie sie in der
Vergangenheit stattgehabt hat, wird niemand in Abrede
stellen konnen.

Anerkennt man diesen Wechsel der sittlichen Vorstellungs-
weisen, so dringt sich einem bei der Dignitdt der sittlichen
Wertschitzungen die Frage auf, ob nicht trotz des Wechsels
der sittlichen Einzelnormen in dem sittlichen Tatbestande, wie




Widerlegung der ethischen Skeptiker. 275

er in den verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen
Vélkern gegeben ist, etwas steckt, was bleibende Giiltigkeit
hat. Sollte sich herausstellen, dal unser oben aufgestelites
Moralprinzip so beschaffen ist, dab es nicht von wechselnden
Lebensbedingungen abhingig ist, sondern von bleibenden
allgemeinen psychischen Funktionen des Menschen
abhingt, so wiirden wir diesen Bestimmungen dauernde Giil-
tigkeit zusprechen konnen. Differente sittliche Einzelnormen
wiirden sich dann aus demselben unter differenten Lebens-
bedingungen ergeben.

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage ist es zweck-
mibig, sich die skeptischen Argumente, die sich gegen die
Giiltigkeit der Moral richten, niher anzusehen.

Wir beginnen mit der antiken Skepsis.

I. Was die Sophisten betrifft, so sind die ilteren
Sophisten nicht zu den Moralskeptikern zu rechnen. Fiir
Protagoras ist das Moralische ein feststehendes. Hier gibt
es keine Willkiir des einzelnen. Allen Menschen ist von
Natur Ehrfurcht vor den moralischen Satzungen und Gerech-
tigkeitsgefiihl verlichen.! Ahnlich Prodikus aus Keos, be-
kannt durch seine parinetischen Moralvortrige (Herkules am
Scheidewege).

Bei Hippias sehen wir einen scharfen Gegensatz zwischen
Gesetz (vopog) und Natur (@uoig) hervortreten. Das Gesetz
ist ein Tyrann der Menschen und erzwingt vieles gegen die
Natur.? Er polemisiert aber noch nicht gegen das Sitten-
gesetz, sondern seine Skepsis bezieht sich auf Geltung der
staatlichen Gesetze. Den variablen staatlichen Gesetzen stellt
er dypa@@ot véuor, ungeschriebene Gesetze gegeniiber, welche
als stets giiltig betrachtet werden.

1 Zu Theitet 167C und 172A cfr. Harpff, Ethik des Protagoras
P. 24 ff. und Zeller, D. Phil. d. Griechen I, 2, 5. Aufl,, 1121.
* Plato, Protagoras 337C.
18*
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Diese Polemik gegen die Giiltigkeit der staatlichen Ge-
setze erweitert sich bei den spitern Sophisten zu einer Skepsis
gegen alles was Gesetz ist. Diese ausgesprochene ethische
Skepsis finden wir besonders bei Polus und Kallikles, die
Plato im Gorgias ihre Anschauungen iiber das Sittliche ent-
wickeln 1d0t, und bei Thrasymachus, der sich in der Republik
Platos iiber das Sittliche ausspricht. Am interessantesten
sind wohl die Entwicklungen des Kallikles. In ihnen tritt die
Verwandtschaft dieser Anschauungen mit der mo-
dernsten ethischen Skepsis am deutlichsten zutage.

Nach Kallikles stammt alles Gesetz von den Schwachen.
Sie haben es erfunden, um sich gegen die Kriftigen zu
schiitzen. Die Schwachen nennen ungerecht und schlecht,
was ihnen schadet und knechten so die Besten und Kraf-
tigsten.

Kallikles sagt: ,Ich denke, diejenigen, welche die Gesetze
geben, sind die Schwachen und der groe Haufe. Fiir sich
und ihrem eignen Vorteil gemil geben sie also die Gesetze
und spenden Lob oder Tadel; um die kriftigeren Menschen,
die vor andern etwas sich anzumalen imstande sind, einzu-
schiichtern, sagen sie, damit diese nicht vor ihnen sich
etwas anmaben, das sich mehr Anmalen sei hilllich und un-
gerecht, und darin bestehe das Unrechttun, dal man sich vor
andern mehr anzumalen suche; sie selbst sind zufrieden, denke
ich, wenn sie als die Schwicheren nur den gleichen Anteil
haben.

Darum heilt fiirwahr vor dem Gesetz das sich mehr An-
maben als die meisten hifilich und ungerecht, und sie nennen
das Unrechttun; die Natur selber aber erklirt sich, meine ich,
dahin, dab es gerecht ist, dab der Bessere vor dem Geringeren,
der Michtigere vor dem Ohnmichtigeren etwas voraus habe.
Dal dem so sei, zeigt sich vielerwirts, so bei andern Ge-
schopfen, als bei ganzen Staatenvereinen und den Familien
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der Menschen, daB nimlich das Gerechte dahin entschieden
wird, dab der Stirkere iiber den Schwicheren herrsche und
vor ihm den Vorzug habe. Denn auf welches Recht gestiitzt
zog Xerxes gegen Hellas zu Felde oder sein Vater gegen
die Skythen? Oder wie viele tausend andere Fille konnte
man anfiilhren. Aber diese tun das, meine ich, der Natur
gemil, und, beim Zeus! dem Gesetze der Natur, gewil aber
nicht dem, welches wir als ein willkiirlich ausgedachtes geben,
um die Besten und Kriftigsten unter uns zu schulen,* welche
wir von Jugend auf wie junge Lowen in die Zucht nehmen
und durch Zauberspriiche und Gaukeleien zu knechten suchen,
indem wir ihnen sagen, Gleichheit miisse stattfinden und darin
bestehe das Schéne und Gerechte. Wenn aber, denke ich,
einer, der eine ausreichend kriftige Natur besitzt, zum Manne
ward, dann schiittelt er das alles ab, durchbricht und umgeht
es, tritt unsere Satzungen, Beschwérungen, Zauberspriiche und
alle der Natur widerstrebenden Gesetze mit Fiilen und der
bisherige Sklave erhebt sich 6ffentlich als unser Herr und da
bricht dann glinzend, was von Natur recht ist, hervor.“? Das
natiirliche Recht bestehe darin, dal alle Besitztiimer der
Schwicheren und Geringeren den Besseren und Gewaltigen
gehoren.

Aus dieser Stelle sehen wir besonders, wie Kallikles iiber
die Dignitit der Gesetze mit EinschluB der Sittengesetze
denkt; sie sind von den Schwachen erfunden zum Schutz
gegen die Michtigen und zu ihrer Knechtung, sie haben
deshalb keine natiirliche Geltung. An einer andern Stelle
tritt die positive Auffassung von Kallikles iiber das, was ge-
recht und gut ist, deutlicher heraus.

Fiir Kallikles ist das Gute identisch mit dem Angenehmen,3

1 wAdTTOVTES.
2 Plato, Gorgias ¢83Bf. (Steinhart).
3 Plato, Gorgias 495.
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am besten und angenehmsten ist ihm aber die Machtentfaltung
des Herrschers. Bei Gelegenheit der Verherrlichung des
Herrschers 1dBt Plato den Sokratis fragen, welchen Herrscher
er denn eigentlich meine: ob etwa den, der sich selbst be-
herrsche, den Besonnenen. Darauf antwortet Kallikles: ,Wie
ergotzlich du bist, Toren nennest du besonnen“* Und nun
folgt die nihere Explikation der positiven Anschauungen des
Kallikles. ,Wie kénnte ein Mensch gliicklich werden, der
von irgend etwas der Sklave ist? Nein, darin liegt das von
Natur Schéne und Gerechte, wie ich dir jetzt ungescheut
erklire, dall derjenige, der den richtigen Lebensweg ein-
schlagen will, seine eigenen Begierden so michtig wie mog-
lich werden lasse und sie nicht ziigle, und dal er, wenn sie
recht michtig sind, durch Einsicht und Tapferkeit vermoge,
ihnen forderlich zu sein und die jedesmal in ihm erwachende
Begierde zu befriedigen. Aber das ist, denke ich, den meisten
nicht moglich; daher tadeln sie solche Menschen, indem sie
aus Scham ihr eigenes Unvermdgen zu verbergen suchen,
und erkliren die Ziigellosigkeit fiir etwas Schimpfliches. Sie
machen, wie ich im vorigen sagte, die von Natur besseren
Menschen zu Sklaven, und loben, indem sie sich selbst die
Befriedigung ihrer Begierden nicht zu verschaffen vermégen,
ihrer eigenen Unminnlichkeit wegen die Besonnenheit und
Gerechtigkeit. Was diirfte aber wohl fiir diejenigen, denen
es zuteil ward, entweder als geborene Kénigssohne, oder von
Natur befahigt, eine gewisse Macht, Obergewalt oder Gewalt-
herrschaft sich zu verschaffen, was diirfte fiir solche Manner
in Wabhrheit schimpflicher und schlimmer sein als Besonnen-
heit [und Gerechtigkeit]> Sie konnen des Guten genieben
und wollten, ohne dal etwas sie daran hindert, sich selbst
cinen Herren geben, das von der Menge ausgehende Gesetz,

T Plato, Gorgias 491.
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und deren Richten und Schlichten? Oder wie machte sie
nicht das Schéne der Gerechtigkeit und Besonnenheit be-
klagenswert, indem sie, und zwar als Machthaber im vater-
lindischen Staat, ihren Freunden nicht mehr zuteilen als ihren
Feinden? Nein, der Wahrheit nach, der du nachzustreben
behauptest, verhdlt es sich so: In Schwelgerei, Ziigellosigkeit
und Ungebundenheit, wenn sie einen Riickenhalt haben,* liegt
Tugend und Gliick; das andere aber ist eine Schontuerei, ein
der Natur zuwiderlaufendes Ubereinkommen, eitles Geschwiitz
und ohne Wert.“?

Plato macht gegen die Entwicklungen des Kallikles
geltend: Wenn Uberlegensein und Stirkersein identisch sind
mit Bessersein, so sind doch die Anordnungen der Menge,
da die Menge dem einen iiberlegen ist, Anordnungen des
Uberlegenen, des Besseren, also von Natur schén.3 Diese
Argumentation Platos setzt den Kallikles in grofle Verlegen-
heit. Wenn auch Neuere noch diese Erwiderung Platos ver-
herrlichen, so kann ich dieser Beurteilung leider nicht bei-
stimmen. Ich finde, hier ist ein wesentliches Merkmal fallen
gelassen, welches in den konkreten Entwicklungen des Kal-
likles enthalten ist, das ist die Auffassung des Uberlegenseins
und Stirkerseins als Eigenschaften einer Persénlichkeit.
Auf eine Personlichkeit bezogen, finden diese Eigenschaften
eine ganz andere Wertschitzung, als wenn sie als Eigen-
schaften der Menge gedacht werden.

Die Entwicklungen des Kallikles haben zunichst insofern
groles systematisches Interesse, als sie zeigen, welche Be-
deutung psychogenetische Entwicklungen iiber den moralischen
Tatbestand, je nach dem Ausfall derselben, fiir die Ent-

1 Tpugh xai drxolasia xai éhev@epla éav émxovplav Exm, TodT dotiv
dpemy Te xat eddawovia.

2 Plato, Gorgias 491 u. 492 (Steinhart).

3 Plato, Gorgias 488.
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scheidung der Frage nach der Giiltigkeit der sittlichen Wer-
schitzungen gewinnen konnen. Wir werden darauf spiter
niher eingehen, da von neueren Ethikern behauptet ist, psycio-
genetische Entwicklungen konnten keine Bedeutung fiir die
Entscheidung der Frage nach der Giiltigkeit des sittlich Ge-
werteten gewinnen.

Was nun diese psychogenetischen Entwicklungen selbst
betrifit, so werden sie dem Tatbestande der Abhingigkeits-
bezichungen der sittlichen Wertschitzungen nicht gerecht.
Wir kénnen kurz sagen: Kallikles iibersieht die individual-
bedingten Wertschitzungen, er kennt nur sozial-bedingte Wert-
schidtzungen. Ich verweise auf meine Entwicklungen iiber die
ersteren.® Wie ungliicklich Kallikles in der Bestimmung der
Abhingigkeitsbezichungen des sittlichen Tatbestandes gewesen
ist, erhellt besonders aus seiner Behauptung: sofern die Men-
schen selbst ihren Liisten keine Befriedigung zu verschaffen
vermogen, loben sie Besonnenheit und Gerechtigkeit ihrer
eignen Unmannlichkeit wegen.

Fiir die Beurteilung des sittlichen Tatbestandes von seiten
des Kallikles ist seine Rechenschaftsablegung iiber die Genesis
derselben verantwortlich zu machen, durch letztere ist sie
mifigliickt. Aber so falsch auch die Beurteilung des sittlichen
Tatbestandes, wie wir sie bei Kallikles finden, sein mag, es
steckt in den Entwicklungen etwas, das uns sympathisch
beriihrt. Was ist das? Das ist die Verwerfung einer durch
dubere Mafinahmen uns aufoktroyierten Moral, welche der
Natur widerstreitet, indem sie die Entwicklung der in der
Personlichkeit liegenden Krifte hemmt. Die Besten und
Kriftigsten, sagt er, werden von Jugend auf knechtisch ge-
macht und es wird ihnen vorgesprochen, alle miiiten es gleich
machen; das sei gut und schén. Was uns sympathisch

t Stdrring, Moralphilos. Streitfragen p. 1071l
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beriihrt, ist, positiv ausgedriickt, die Forderung der Anerkennung
der kraftvollen Betitigung des kriftigen Individuums. Bei
Aufweisung der Abhingigkeitsbeziechungen der moralischen
Wertschitzungen findet man als einen Faktor die Freude an
der kraftvollen Betitigung. Dieser Faktor wirkt aber in dem
sittlichen Tatbestande mit andern Faktoren zusammen. Diese
andern Faktoren geben diesem Betitigungsdrange eine be-
stimmte Richtung!

IL. Ethische Skepsis finden wir sodann in der Cyre-
naischen Schule entwickelt, und zwar in gewisser Beziehung
schon bei dem Griinder dieser Schule, schirfer ausgeprigt
bei Schiilern von ihm, besonders bei Theodorus. Die Lehren
Aristipps interessieren uns hier vor allem der Skepsis des
Theodorus wegen. Aristipp aus Cyrene ist abhingig von
den Sophisten und von Sokrates. Ziel des Strebens ist nach
Aristipp die Gliickseligkeit. Hiermit ist aber natiirlich noch
keine dem Aristipp eigentiimliche Bestimmung gemacht. Es
fragt sich: worin besteht nach Aristipp die Gliickseligkeit?
Die Beantwortung dieser Frage gestaltet sich folgendermafBen:

Streben nach Lust und Fliehen des Schmerzes ist ein
der Natur gemilles Verhalten. Dabei ist die Lust, der Genub
Selbstzweck: der Lustzustand ist ein vollkommen befriedigen-
der Zustand und deshalb letzter Zweck. Es gibt allerdings
auch Menschen, die nach Lust nichts fragen. Das sind aber
verschrobene Kopfe.?

Die Bestimmungen Aristipps dariiber, welche Lust .am
meisten wertvoll ist, hiingen mit gewissen erkenntnistheore-
tischen Anschauungen zusammen, die er unter dem Einfluf
der Sophisten entwickelt hat. Wir kénnen nur, so sagt er,
iiber unsere Empfindungen etwas Sicheres ausmachen,
nicht aber iiber die Dinge, sie sind uns ja nicht gegeben.

1 Kostlin, Gesch. der Ethik, 1. Band, p. 318.
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Auch iiber die Empfindungen anderer Menschen lassen sich
keine sicheren Behauptungen aufstellen, es lassen sich nur
Ubereinstimmungen in den AuBerungen der Menschen, aber
nicht solche in den Empfindungen konstatieren.

Alle Empfindung besteht nun in einer Bewegung des
Empfindenden. Nach der Art dieser Bewegung entstehen in
uns Zustinde der Lust oder Unlust. Ist die Bewegung des
Organismus eine sanfte, so entsteht ein Gefiihl der Lust, ist
sie eine heftige, ein Gefiihl der Unlust, findet keine Bewegung
des Organismus statt oder ist die Bewegung eine sehr
schwache, so entsteht weder Lust noch Unlust. Der viel-
gereiste Seefahrer Aristipp charakterisiert diese verschiedenen
Bewegungen folgendermallen: Gleicht die Bewegung des
Organismus dem Sturm auf dem Meere, so entsteht Unlust,
gleicht sie der Bewegung der sanften Welle, so entsteht Lust,
ist das Verhalten des Organismus der Meeresstille dhnlich, so
entsteht weder Lust noch Unlust.

Am meisten wiinschenswert ist die der sanften Bewegung
des Organismus entsprechende Lust.

Wie wir iiber die Dinge und iiber Empfindungen anderer
Menschen nichts Festes ausmachen kénnen, so auch nicht
iiber die Vergangenheit und die Zukunft. Durch diese
Feststellung wird seine Schitzung des Wertes vergangener
und zukiinftiger Gefiihlszustinde bestimmt. Zukiinftige Lust
mub deshalb als unsicher angesehen werden. Sie ist aber
auch deshalb geringer zu schiitzen als gegenwirtige, weil sie
als solche keinen Genub gewihrt. Ein zukiinftiger Lust-
zustand namlich ist nach Aristipp eine Bewegung, die noch
nicht ist. Daraus folgt die Stellungnahme Aristipps zu dem
Sokratischen Prinzip des Strebens nach Gliickseligkeit des
ganzen Lebens. Dies Prinzip 1iBt sich, so sagt Aristipp,
nicht halten, weil es den differenten Wert der Augenblickslust
und des zukiinftigen Lustzustandes nicht gehorig in Betracht
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zieht. Nicht Gliickseligkeit des ganzen Lebens, sondem eine
moglichst grofe Summe von Einzellust mul Ziel des
menschlichen Strebens sein.* Diese Bestimmung bedarf aber
noch der Ergidnzung nach verschiedenen Richtungen hin.

Einmal bestehen Gradunterschiede bei den verschie-
denen Lustzustinden. Der hohere Grad der Lust ist dem
niederen vorzuziehen.

Sodann ist ein Unterschied zu machen zwischen
korperlicher Lust und geistiger Lust. Als geistige Lust
wird von ihm angesprochen die Freude an Gesellschaften, an
Schauspielen, an Wettkimpfen, sodann auch die Freude iiber
das Glick des Vaterlandes. Was die Schitzung dieser ver-
schiedenen Lustzustinde anlangt, so ist zu beachten, dafl die
korperlichen Geniisse grofere Intensitit haben als die geisti-
gen, gerade so wie die korperlichen Schmerzen nach ihm
empfindlicher sind als die geistigen Schmerzen.?

Weiter wird trotz der Ungewilheit der Zukunft doch die
Folge der Handlungen von Aristipp energisch in Rech-
nung gezogen. Wenn aus einer Handlung mehr Unlust als
Lust folgt, so ist sie zu verwerfen. Deshalb wird der Weise
keine Handlungen vollziehen, die ihn in Gegensatz zum Gesetz
und zur offentlichen Meinung bringen.s

Die Beriicksichtigung dieser verschiedenen Faktoren bei
der Wahl der Handlung erfordert aber Einsicht (¢p6vnmg).
Aristipp fordert zur Entwicklung der Einsicht Ausbildung des
Geistes,* allerdings nur zu diesem praktischen Zweck. Auf
Grund der Einsicht werden verworfen Bestimmungen des
Herkommens und der Gesetze, welche mit dem angegebenen
Prinzip streiten, ebenso aber auch eigene Neigungen, welche

t Diogenes L. II, 87.
2 Diogenes L. II, go.

* 3 Zeller, L. c. 11, 1 p. 360.
4 Diogenes L. II, 93.
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dagegen streiten, so die leidenschaftliche Liebe, da sie uns
fesseln und schidigen konnte und der Neid auf andere, da
wir uns dadurch Unlustgefiihle bereiten. Nach Plutarch fordert
Aristipp deshalb auch, dab der Weise ,alle Erhitzung der Ein-
bildungskraft durch liisterne Anschauungen und Vorstellungen
meiden soll.

Wird im Handeln Einsicht betitigt, so bleibt damit der
Mensch seiner selbst und der Verhiltnisse Herr (hier erinnert
man sich daran, dab Aristipp Schiiler des Sokrates war) und
es entsteht durch die Einsicht Heiterkeit des Gemiits.

Ausgesprochener als bei dem Griinder der Cyrenaischen
Schule ist die ethische Skepsis bei seinem Schiiler Theodorus.
Theodorus hat die Aristippschen Vorstellungen nach einer
Richtung hin vertieft, in anderer Bezichung scharf ausge-
sprochen moralskeptische Folgerungen daraus gezogen.

Theodorus hilt fiir das hochste Ziel des Strebens nicht
die Einzellust, die ja doch nur ein voriibergehender Besitz
des Individuums ist und deren Erwerb nicht blob von dem
Individuum selbst abhingt, sondern die von der Einsicht ab-
hingige Heiterkeit des Gemiits. Von Aristipp wird zwar
diese Art des Lustzustandes auch geschitzt, aber Theodorus
hebt diesen Lustzustand heraus aus den andern und be-
trachtet ihn als den eigentlichen letzten Zweck des Handelns.
Die iibrigen Lustzustinde sind fiir Theodorus nur ein Mittleres
zwischen Gut und Ubel, ebenso wie die Unlust, wobei aller-
dings auch diese Lustzustinde den Unlustzustinden vorge-
zogen werden.

Wenn Aristipp den Wert der sittlichen Handlungen in
der Lust sieht, die sie unmittelbar bringen oder als entfernte
Folge nach sich ziehen, so wird von Theodorus aus dieser
Anschauung, nachdem er sie in der oben angegebenen Weise
modifiziert hat, die radikale Folgerung gezogen, dab es nichts
gebe, was nicht unter Umstinden erlaubt sei. Die gewohn-
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lichen sittlichen Bestimmungen seien fiir den groSen Haufen,
den man dadurch allein im Zaume halten kénne, der Weise
aber brauche sich geeigneten Falls nicht zu scheuen vor Ehe-
bruch, Diebstahl, Tempelraub,* ,wenn die Dinge dazu da
seien, dab man sie gebrauche, so seien auch schone Weiber
und Knaben dazu da, um gebraucht zu werden“.? Auch die
Freundschaft sucht Theodorus zu entwerten; der Weise be-
darf ibrer nicht, er ist selbstindig. Er erklirt es sodann fiir
unverniinftig, wenn der ,Treffliche” sein Leben fiir das Vater-
land aufopfere, er wiirde ja dadurch den Toren Vorteil
bringen. 3

Die Anschauungen des Theodorus stellen die hochste
Entwicklungsform der cyrenaischen Skepsis dar. Bei dieser
Wertsetzung, bei welcher das wertsetzende Individuum auf
das Interesse anderer Menschen keine Riicksicht nimmt, und
die Behauptung aufgestellt wird, dab diese Art der Wert-
setzung gerade der menschlichen Natur entspreche, wihrend
die Beriicksichtigung der Interessen anderer wider die Natur,
allein durch Herkommen und Gesetz bedingt sei, werden die
Sympathiegefiihle und Sympathieempfindungen iibersehen.+

Erkennt man, dal diese dem Menschen gerade so na-
tiirlich sind als die idiopatischen Gefiihlszustiinde, so mufl das
wertsetzende Individuum, wenn es eine Wertschitzung seiner
Natar gemil vollziehen will, auch die Interessen anderer

1 KAéwev ve xat porxevoeav xal leposulicery év xapd« undév vap
Tobtwy @loer aloxpdv elvar Thg én’ abroic ddEng alpopévng, A olyxerran
&vexa tfig TV dppévwy cuvoxfis. @avepls de tois épwpévorg &vev wdong
Vpopdoewg xpriceadar Tov gopév. Diog. L. II, 99.

2 Zeller, 1. c. IT, 1 p. 375.

3 Diogenes L. II, 98.

4 Ubrigens hat ein anderer Anhinger Aristipps, Anniceris, diese Er-
ginzung vollzogen und neben die idiopathische die sympathische Lust ge-
setzt — das ist wohl den cinseitigen Bestimmungen des Theodorus zu ver-
danken.
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Individuen wiirdigen und kann also den riicksichtslosen Stand-
punkt des Theodorus nicht akzeptieren. Sodann ist Riick-
sichtnahme auf die Interessen anderer Bedingung fiir mensch-
liches Zusammenwirken, dies aber ist Bedingung fiir die hohere
intellektuelle und isthetische Entwicklung. Die Riicksicht-
nahme auf Interessen anderer ist also Bedingung fiir hohere
geistige Entwicklung des Menschen.

Aristipp und Theodorus iibersehen weiter, dab es nicht
allein naturgemil ist, Lust oder freudige Stimmung zu wollen,
sondern dal gerade bei den kraftvollen Betitigungen die be-
treffende Art der Betitigung selbst gewollt wird. Damit
hort dann also die Lust und eine lustartige Stimmung auf,
einzig moglicher Zweck der Handlungen zu sein.

III. Wir kénnten uns nun zur Behandlung der ethischen
Skepsis derjenigen Philosophen wenden, die in ihren ganzen
philosophischen Entwicklungen einen skeptischen Standpunkt
einnehmen, der ,Skeptiker®.

a) Wie Pyrthon aus Elis, der Griinder der skeptischen
Schule, auf theoretischem Gebiet die Erkennbarkeit der Be-
schaffenheit der Dinge leugnet und deshalb als das richtige
Verhalten bezeichnet, sich des Urteils iiber dieselben zu eat-
halten (&moxn), so leugnet er auf sittlichem Gebiet, dab s
etwas von Natur gutes gebe.® Die sittlichen Urteile beruhen
nur auf Herkommen und Gewdhnung.* Von den 1o Tropen
(den verschiedenen Weisen der Begriindung des Zweifels)
die von Diogenes Laértes bei Besprechung des Lebens des
Pyrrho aufgezihit werden, ist von Zeller und Ziegler wabr-
scheinlich gemacht, dab sie erst von Aenesidem stammen.’

t Ritter und Treller 367.

2 Otdev yap Epaoxev (sc. & TToppwy) obre xahdv obre aloypdv ol
dixatov olite Gdikov: «xai dpofwg éml mdvrwy undév elvar T &Andelq, VoW
¢ xal E8er wdvra Tovg AvBplimoug mpdrrev: ob ydp paAhov Téde f TOHE

elvan &aorov. Diog. Laért. IX, 61.
3 Zeller, 1. c. III, 1 485f. Ziegler, 1. c. p. 186.
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b) Von den Philosophen der neueren Akademie, deren
Skeptizismus gemiibigter ist als der der Pyrrhoneer, mub uns
besonders Karneades interessieren. Auch nach ihm lid0t
sich iiber sittliche Dinge nichts Festes ausmachen. Er hielt
in Rom eine Rede iiber Gerechtigkeit und Recht, in der er
zeigte, dal dieselben die hochsten natiirlichen Prinzipien
seien, bald darauf eine zweite, in der er sie als Produkte der
biirgerlichen Gewohnheit charakterisierte.

Interessant sind seine Entwicklungen beziiglich der mog-
lichen Anschauungen iiber das hdchste Gut. Urspriinglicher
Gegenstand unseres Begehrens ist uns das, was unserer Natur
entspricht. Als solches kann angesprochen werden einmal
die Lust, sodann die Schmerzlosigkeit und drittens das erste
Naturgemille. In jedem dieser Fille kann man nun das
hochste Gut entweder in die auf die Erreichung eines dieser
Zwecke gerichtete Titigkeit oder in die Erreichung eines
dieser Zwecke selbst setzen.

Wenn sich nun auch in sittlichen Dingen keine festen Be-
stinmmungen machen lassen, so doch wenigstens, wie auch
auf theoretischem Gebiet, wahrscheinliche.® Als solche wahr-
scheinliche Auffassung hat er wohl die angesehen, die Tugend
bestehe in der auf Erlangung des Naturgemifen gerichteten
Titigkeit.?

c) Der Standpunkt der schirferen Skepsis des Pyrrho
wird weiter ausgebaut von Aenesidem. Das héchste Gut
ist weder zu finden in der Gliickseligkeit, noch in der Lust,
noch in der Einsicht. Es gibt kein letztes Ziel unsers Strebens.

1 ’Anarrobuevog ¥¢ xal alréc m xpimiplov mpds te v Tod flov
diekaywyhy xal wpdg v Th¢ ebdaoviag weplkmory, duvdpuer émavaykdZe-
T kal xa®’ adTdv mwepl ToOTou drardrrecdal, mpeohaupdvwy miv e mba-
v @avraciav xal v mBaviy dua xal aneplonacrov xal dicEwdeupéwmy.

2 Zeller, L c. III, 1 521 c. Ziegler, Ethik der Griechen und Rdmer
p. 186.
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Seine skeptische Stellungnahne kommt zum niheren Aus-
druck in den 10 Tropen. Der erste lautet: die Wahrneh-
mungen sind unsicher, weil sich derselbe Gegenstand ver-
schiedenen Lebewesen in verschiedener Weise darbietet. Des-
halb ist auch das Verhalten in bezug auf Lust und Schmerz
different* Im zweiten Tropus wird gesagt, die kérperlichen und
geistigen Verschiedenheiten der Menschen bedingen verschie-
dene Wahmehmungen und verschiedene Gefiihlszustinde.*
Nach dem dritten stimmen nicht einmal die Auffassungen des
einzelnen Menschen von den Dingen mit sich iiberein, die
verschiedenen Sinne sagen Verschiedenes. Nach dem vierten
wirken die verschiedenen korperlichen und geistigen Ver-
haltungsweisen, Wachen und Schlafen, die verschiedenen Lebens-
alter, Niichternsein und Trunkensein, Sichbetriiben und Sich-
freuen, Gesundsein und Kranksein auf unsere Auffassung ein.3
Diese ersten 4 Tropen betonen die Beschaffenheit des Sub-
jekts, die iibrigen 6 die Beschaffenheit des Objekts. Von
letzteren interessiert uns der 5. des Diogenes am meisten,
welcher dem 10. des Sextus entspricht. Die 10. Weise be-
zieht sich auf die Verschiedenheit der sittlichen Vorstellungs-
weisen, der Sitten, der Gesetze, der mythischen Vorstellungen
und der philosophischen Anschauungen.+

Aenesidem macht also gegen die Giiltigkeit der mora-
lischen Vorstellungsweisen vor allem dreierlei geltend: einmal
die korperliche und geistige Verschiedenheit der Menschen
untereinander und desselben Menschen zu verschiedenen Zeiten
bedingen Verschiedenheiten der Auffassungen und Gefiihls-
zustinde, so dab also die Bedingungen nicht realisiert sind,
von denen die Entstehung iibereinstimmender moralischer

1 Diog. L. IX, 79. Sext. Emp. P. 1, 4ofl.

2 Diog. B. IX, 8o.

3 Sextus E. P. I, 100fl. Diog. L. IX, 82.

4 Diogenes L. IX, 83 und Sextus E, L c. I, 1451
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Anschauungen abhingt; sodann die tatsichliche Differenz der
Urteile der verschiedenen einzelnen Individuen in moralischer
Bezichung und zuletzt die Differenz der moralischen Vor-
stellungsweisen bei den verschiedenen Volkern.

Die Differenz der Auffassungen und Gefiihlszustinde ist
ja nicht zu leugnen, aber dieselbe geht doch nicht so weit,
dab iiberhaupt keine Ubereinstinmung in der Auffassung der
Dinge und der emotionellen Stellungnahme bei verschiedenen
Menschen und demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten
stattfande.

Was nun die weitere zweite Behauptung betrifit, so wird
auch von Aenesidem die Differenz in den sittlichen Vor-
stellungsweisen der Menschen bei weitem iiberschatzt. Der
tatsidchlich bestehenden Differenz in dieser Beziehung gegen-
iiber ist aber auf die Ubereinstimmung in den elementaren
Bedingungen hinzuweisen, von denen die sittliche Wert-
schitzung abhingig ist: auf die Freude an kraftvoller Be-
tatigung beim korperlich und geistig gesunden Menschen, auf
die Fahigkeit zur Entwicklung von Sympathiegefiihlen und
von Sympathieempfindungen, auf die Bevorzugung hdoherer
geistiger Betitigung im Vergleich mit niederer bei den mit
geistigen Fihigkeiten ausgestatteten Individuen und &hn-
liches. Dieser Hinweis diirfte hier geniigen; in der syste-
matischen Behandlung gehen wir auf diesen Punkt niher ein.
Es lieBe sich dann zeigen, daB durch Wirkung dieser Fak-
toren unter Bedingungen, welche fiir die Entwicklung des
Individuums, besonders die hohere geistige in intellektueller
und isthetischer Bezichung, giinstig sind, sich die moralische
Wertschitzung mit Notwendigkeit ergibt.

Was sodann die Differenz in den moralischen Vorstel-
lungsweisen der verschiedenen Volker anlangt, so ist darauf
hinzuweisen, dal auch bei gehoriger Entwicklung derjenigen

Faktoren, von denen die sittliche Wertschitzung abhingt,
Stérring, Ethische Grundfragen. 19
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sich unter differenten Lebensbedingungen differente sittliche
Einzelforderungen ergeben. Sodann ist zu beachten, dab die
hoheren Formen des Gemeinschaftslebens giinstigere Bedin-
gungen zur Entwicklung der sittlichen Wertschitzung dar-
bieten als die niederen. Und zuletzt ist nicht zu iiberschen,
dal es auchin der Volkerentwicklung Degenerationsformen gibt:
wir wollen die Anwendung dieses Begriffes natiirlich nicht
von vomherein pro domo gestalten, ich meine damit Er-
scheinungsformen, welche nicht nur der Entwicklung, sondern
auch der Behauptung der Lebensbetitigung, besonders der
hohern geistigen in intellektuell-theoretischer, intellektuell-prak-
tischer und isthetischer Beziehung und der sich auf die For-
derung dieser Lebensbetitigungen beziehenden sittlichen
Lebensbetitigung hinderlich sind.

d) Von den jiingeren Skeptikern hat sich Sextus Em-
piricus Verdienste vor allem als gelehrter Sammler erworben.

Er entwickelt: ,,Das Feuer, da es seiner Natur nach wirmt,
erscheint allen wirmend und der Schnee, da er seiner Natur
nach kiltet, erscheint allen kiltend, wie iiberhaupt alles, was
seiner Natur nach einen Sinneseindruck erzeugt, auch alle in
gleicher Weise affiziert, die normal beschaffen sind. Es lifit
sich aber zeigen, dal nichts von dem, was man als Giiter be-
zeichnet, auf alle in gleicher Weise wirkt; es gibt also von Natur
nichts gutes. Dafl aber nichts von dem, was man als Giiter
bezeichnet, auf alle in gleicher Weise wirkt, ergibt sich aus
folgender Uberlegung: Um von den Ungebildeten nicht zu
reden, von denen die einen das Wohlbefinden des Kérpers
fiir ein Gut halten, andere das Beischlafen, andere das Satt-
essen, andere Weintrunkenheit, andere das Wiirfelhandhaben,
andere groleren Besitz, andere einiges noch schlechtere als
dieses: selbst unter den Philosophen meinen einige, es gebe
drei Arten Giiter...... Etliche hitschelten die Lust als
ein Gut, einige aber meinen, sie sei geradezu ein Schlechtes,
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so dab sogar einer von denen aus der Philosophie ausrief:
Rasen moéchte ich lieber, als mich freuen! Wenn nun aber
das der Natur nach Bewegende alle in gleicher Weise be-
wegt, bei den sogenannten Giitern aber wir nicht alle in
gleicher Weise bewegt werden,* so ist nichts von Natur ein
Gut.«? -

Ein weiteres Argument, von dem Sextus berichtet, geht
dahin, dal weder das Streben als solches, noch der Gegen-
stand des Strebens ein Gut ist. Zunichst ist das Streben als
solches nicht ein Gut. Denn es hat ein Ziel auber sich; wire
es ein Gut, so wiirden wir im Streben selbst beharren und
uns nicht beeilen, das Erstrebte zu erreichen. ,Das Streben
nun ist nach seinem eignen Begriff kein Gut: denn sonst
beeilten wir uns wohl nicht, jenes zu erreichen, wonach wir
streben, um nicht herauszugeraten aus dem (Zustande), es
noch zu erstreben, wie wir z. B, wenn es ein Gut wire,
nach einem Trunke sich zu bemiihen, uns wohl nicht be-
eilten, einen Trunk zu erreichen; ‘denn sobald wir diesen
genieben, befreien wir uns von dem Bemiihen darnach. Und
von dem Hungern (gilt es) ebenso, und von dem Lieben
und andern Dingen. Folglich ist nicht das Streben um seiner
selbst willen erstrebenswert, wenn es nicht gar noch beun-
ruhigend (ist); beeilt sich ja auch der Hungernde, Nahrung
zu erlangen, damit er von der Beunruhigung des Hungerns
befreit werde, und der Liebende ebenso und der Durstende.«3

Aber auch der Gegenstand des Strebens ist nicht ein
Gut. Der Gegenstand des Strebens ist entweder auller uns

1 Ei volvuv Td pév @loe xvodvra wdvrag dpolwe xivel, éml d¢
Tolg Aeyouévoig dyaboilc od mdvres dpolwg xivoluedba: obdév édam @lael
adyabov.
¢ Sextus Empir. Pyrrh. Hyp. III, 186 (Pappenheim) cfr. c. S. E. adv.
Math. XI, 42 u. 73ff.
3 Sextus Empir., Pyrrh. Hyp. III, 183 (Pappenheim).
19%
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oder in uns. Ist der Gegenstand des Strebens ein auber uns
Seiendes, so ist er fiir uns nur schitzbar, sofern er auf uns
wirkt, einen Zustand, eine Stimmung in uns erzeugt. Ist aber
der Gegenstand des Strebens in uns, so ist er entweder im
Korper oder in der Seele. Ist er im Korper, so wird er ge-
schitzt nur sofern er einen Zustand der Seele erzeugt. Was
aber zuletzt diesen Zustand der Seele selbst als Gegenstand
des Strebens angeht, so wird dazu von den Lehrphilosophen
bemerkt: ,Die Seele ist vielleicht gar nicht vorhanden; wenn
sie aber vorhanden ist, so wird sie nach dem, was sie sagen,
nicht aufgefalit“. ..

Ein weiteres Argument der Skeptiker lautet nach Sextus
Empiricus: Das menschliche Wollen wird von vier
Faktoren nach verschiedenen Richtungen gezogen.
Man kann also keine einheitlichen Normen fiir das Handeln
aufstellen, d. h. es gibt nichts, was von Natur gut oder bose
ist. Das Leben wird einmal bestimmt durch Anleitung der
Natur, zweitens durch den Zwang der Leidenschaften, drittens
durch iiberlieferte Sitten und Gesetze und viertens durch die
Ausbildung in Kiinsten und Fertigkeiten.*

Das Ergebnis dieser Argumente ist, dal nichts von
Natur gut und bdse ist.

Sextus Empiricus fihrt fort: wire das aber der Fall, dann
wiirde das Wissen um das Gute uns keine Gliickseligkeit ver-
leihen, sondern Streben und Unruhe.* —

Das hier an erste Stelle gesetzte Argument, welches
Sextus Empiricus uns mitteilt, stellt nur eine weitere Aus-
filhrung von Gedankengingen dar, die wir schon friiher be-

1 ’EXéyopev ... év Toilg EumpooOev, 8T & Plog & xowvdg, P xai &
Ikemnikdg xpATan, Terpapepis éonv: 10 pév Tt Exwy év Ypnyioe @ioews,
T ¥ &v dvdyxn maddv, 1 ¥ év wapadéger vépwv Te xai ¢6wv, Td b év
didaokarig texviyv. Sext. Empir., Pyrrh. Hyp. 1, 237.

2 Sextus Empir., Pyrrth. Hyp. III, 237.
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sprachen. Fassen wir nun das zweite Argument niher ins
Auge. Zunichst wird behauptet, dab das Streben selbst kein
Gut sei, sonst wiirden wir in dem Streben beharren. Tat-
sdchlich beeilten wir uns aber, die Unlust des Strebens los
zu werden. Hier ist zunichst eine falsche Vorstellung iiber
die Wirkung der Unlust im Streben entwickelt. Die Unlust,
die im Streben steckt, soll das Individuum veranlassen, sich
zu beeilen, die Unlust los zu werden. Das ist natiirlich eine
ganz reflexionspsychologische Auffassung des Tatbestandes.
Wir haben frither schon gesehen, Unlust kann den motorischen
Effekt einer Willenshandlung bestimmen, ohne dab der Wunsch
zwischen die Unlust und den motorischen Effekt tritt, die
Unlust los zu werden! Dieser Auffassung begegnet man
iibrigens haufig. Sodann hat der Skeptiker die Lust, die im
Streben enthalten ist, iibersehen, das sich an die Vorstellung
des Erstrebten anschlieBende Lustgefiihl.

Weiter ist hervorzuheben: wenn behauptet wird, das
Streben ist kein Gut, sonst wiirden wir in dem Streben be-
harren, so ist damit ein Streben als méglich gesetzt, in
welchem nicht das Realisieren des Erstrebten gewollt wird.
Es ist merkwiirdig, daB ein Skeptiker so etwas fiir mog-
lich halt! ’

Beziiglich des Gegenstandes des Strebens soll der Beweis,
dal auch er kein Gut sei, mit dem Hinweis darauf erbracht
sein, dab die Seele, deren Zustinde doch in letzter Linie
allein ein Gut sein konnen, vielleicht gar nicht existiere oder
nicht aufgefallt werde. Hier tritt uns deutlich die Verwechs-
lung der Seele als transzendenter Triger der psychischen
Akte mit den seelischen Vorgingen des empirischen Ichs
entgegen.

Was das letzte Argument beziiglich der vier Faktoren
anlangt, die das menschliche Wollen nach verschiedenen
Richtungen ziehen, so ist das eigentlich kein ausgewachsenes
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Argument, weil es nicht als unméglich zu erweisen sucht,
daB diese differenten vier Faktoren unter gewissen Bedingungen
nach derselben Richtung wirkten. —

Die Kritik der antiken Moralskepsis ist fiir die Recht-
fertigung der Forderung sittlichen Lebens von Wichtigkeit
nicht nur deshalb, weil sich dabei zeigt, dal die gesamten
Einwinde, welche von den Alten gegen die Moral erhoben
sind, nicht zu Recht bestehen, sondern auch weiter dadurch,
dal uns durch die antike Skepsis, natiirlich ohne daB sie es
will, ein Weg gezeigt wird, der uns moglicherweise zur Recht-
fertigung der Forderung sittlichen Lebens fiihrt: eins der
Hauptargumente der antiken Skeptiker lautet: die moralischen
Wertschitzungen beruhen auf Satzungen, die wider die Natur
streiten. Voraussetzung bei diesem skeptischen Einwand ist
also der Gedanke, die Vorschriften fiir das Handeln,
welche mit der menschlichen Natur iibereinstimmen,
sind anzuerkennen, sind giiltig! Diesem Gedanken
werden wir spdter in unserer positiven Entwicklung weiter
nachzugehen haben.

B. Kritik der neueren Moralskeptiker.

Bei neueren Moralskeptikern findet man hiufig Gedanken
der antiken Moralskepsis wieder auftreten. Einige von ihnen
gehen iiberhaupt nicht iiber die Gedanken der antiken Moral-
skepsis hinaus, so z. B. Montaigne. Ich will mich darauf be-
schrinken, aus der neueren Moralskepsis einige originelle Er-
scheinungen herauszugreifen: Mandeville, Stimer und Nietzsche.

A’) Die moralskeptischen Anschauungen von Mandeville
entwickeln sich z. T. in Opposition zu den ethischen Entwick-
lungen von Shaftesbury, welcher die menschliche Natur sehr
optimistisch betrachtet hatte. Nach Mandeville wird der
Mensch nur durch egoistische Triebe bestimmt, und die
Eigenschaften, welche den Namen von Tugenden tragen, sind,
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wenn sie allgemein werden, der Entwicklung der Kultur nach-
teilig. Eine Entwicklung der Kultur haben wir im ganzen
Eigenschaften zu verdanken, die wir gewohnlich Laster nennen;
durch sie ist nimlich eine Vermehrung der Bediirfnisse be-
dingt, welche eine wesentliche Bedingung der Entwicklung
der Kultur darstelit. Diese Behauptung iiber Beziehung der
Sittlichkeit zur Kulturentwicklung findet einen interessanten
Ausdruck in Mandevilles Bienenfabel (vom Jahre 1706). Der
Inhalt derselben ist folgender:

Ein zahlreicher Bienenschwarm hauste in einem gerdumigen
Korbe. Sie verkehrten untereinander ganz wie Menschen,
hatten Handel und Industrie, Kunst und Wissenschaft. Raffi-
nierter Luxus, Eitelkeit, Ehrgeiz und Genulsucht bedingten
eine rastlose Titigkeit, die dem Ganzen zunutze kam. Eine
wesentliche Rolle spielten in diesem Gemeinwesen Leute
folgender Art: ,,Gauner, Schmarotzer, Kuppler, Spieler, Taschen-
diebe, Falschmiinzer, Quacksalber, Wahrsager und alle die-
jenigen, welche, das Licht hassend, durch geheime Rinke die
Arbeit ihrer zur Téduschung unfihigen, unachtsamen Nachbam
zu ihrem Vorteil wandten, diese Leute nannte man Schurken;
aber abgesehen von diesem Namen waren dieselben auch die
angesehenen Gewerbetreibenden: alle Gewerbe und Stellen
kannten Betrug, kein Beruf war ohne Verderbnis.*

Die Rechtsgelehrten hetzten nur die Leute gegeneinander,
um von den Parteien Vorteil zu ziechen. Die Arzte kiimmerten
sich wenig um die Gesundheit ihrer Patienten: ,sie waren nur
darauf bedacht, die Gunst der Apotheker, Hebammen, Priester
und aller derjenigen zu erwerben, welche von den Geburten
und Todesfillen ihren Unterhalt haben“.* Nicht besser stand
es mit den Priestern, Kriegern, mit den Richtern und Ministern.
Die Minister betrogen die Konige. Manche von ihnen ver-

1 Mandeville, La fable des abeilles p. 6.
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traten zwar die Interessen der Krone, wo ihre eigenen Inter-
essen nicht ins Spiel kamen, plinderten aber ungestraft den
Schatz, den sie zu bereichern strebten.

nJeder Stand hatte so seine Fehler. Aber trotzdem bliihte
und gedieh das Volk dabei, .. . die Laster der einzelnen ver-
mehrten den Wohlstand der Gesamtheit . . . die Harmonie in
einem Konzert resultiert aus einer Verbindung von Tonen,
die sich gerade entgegengesetzt sind ... die Mibigkeit und
Niichternheit der einen erleichterte die Ausschweifung und
Liederlichkeit der andern . .. der Luxus ernihrte Tausende
von Armen . . . Neid und Eigenliebe lieben Kunst und Handel
blithen.

Plotzlich wandte sich das Geschick. Ein Mensch, der,
sich durch Betrug seines Herrn ungeheure Reichtiimer ver-
schafit hatte, wagte es, mit aller Kraft auszurufen: ,Das Land
geht unrettbar dem Verderben entgegen wegen seiner Schlech-
tigkeit.“ Alle Schurken stimmten in das Geschrei ein: ,Gute
Gétter! gebt uns doch Rechtschaffenheit!“

Jupiter drgerte sich hieriiber und strafte sie durch Ge-
wahrung ihrer Bitte. Mit einem Schlage bemichtigte sich
Ehrenhaftigkeit aller Herzen. Die Folge davon war, dab die
Gerichtssile verddeten, die Arzte beschiftigungslos wurden,
Handel und Gewerbe, Kunst und Wissenschaft zuriickgingen.
Tausende von Bienen gingen vor Entbehrung zugrunde. Dem
ilberlebenden Rest ,bleibt nichts vom alten Gliick als Zu-
friedenheit und Tugend“.

In einer noch beigefiigten Nutzanwendung heilt es zum
Schlub: ,Die Tugend allein kann unméglich ein Volk be-
rihmt und glorreich machen. Wenn es ein goldenes Zeitalter
der Unschuld wiedererleben will, mull es darauf gefalit sein,
wieder von wilden Eicheln zu leben wie unsere ehrbaren Ur-
viter.“ —

Was die Frage der Entstehung dessen, was man Tugend
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nennt, betrifft, so ist nach Mandeville die Haupttriebfeder der
sittlichen Naturen: vernunftgemiler Ehrgeiz, gut zu sein. —
Die Sympathie wird auf Selbstliebe zuriickgefiihrt: ,Es ist kein
Verdienst, ein unschuldiges Kind zu retten, das im Begriff
steht, ins Feuer zu fallen: die Handlung ist weder gut noch
schlecht; und welchen Vorteil immer das Kind davon ziehe
— wir sind nur uns selbst verbunden; denn das Kind fallen
sehen, ohne Anstrengung gemacht zu haben, den Fall zu
hindern, wiirde eine Pein verursachen, welche unser Selbst-
erhaltungstrieb zu meiden gebietet.“*

Zur kritischen Wiirdigung dieser Entwicklungen Mande-
villes haben wir folgendes zu sagen:

1. Ein Staat, in dem Arzte, Richter, Minister und alle
andern Beamten nur ihren eigenen Interessen dienen und fiir
Geld feil sind, ist selbst bei Vielgeschiftigkeit in Handel und
Industrie kein lebenskriftiges Gebilde, nur von Mandeville als
solches hingestellt. Die Geschichte gibt hier aber Mandeville
nicht Recht.

2. Die ,Ehrenhaftigkeit® der Biirger bedingt nicht eine
Beeintrichtigung der kraftvollen Betitigung auf den ver-
schiedenen Lebensgebieten. Eine gesunde Moral fordert im
Gegenteil méglichste Forderung kraftvoller Lebensbetitigung,
besonders hoherer geistiger. Mandeville hat eine weltfremde,
quietistische Moral als die Moral angesprochen. Dazu haben
ihn wohl einseitige Richtungen seiner Zeit (Puritaner) verleitet.

3. Den Behauptungen liegt e Kern von Wabhrheit zu-
grunde in der Tatsache, dal das wohlverstandene Eigen-
interesse den Menschen beim gesellschaftlichen Zusammen-
leben dazu fiihrt, Zwecke zu befordern, welche der Gemein-
schaft zum Wohl gereichen, und dal bei einer grofen Anzahl

1 Zitat von Kreibing, Gesch. u. Kr. d. eth. Skept. p. 91.
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von Menschen dies fast die einzige Form ist, in der sie all-
gemeinen Interessen dienen.

4. Gegen seine Rechenschaftsablegung iiber die Ent-
stehung des ,,Sittlichen“ haben wir dann noch zweierlei geltend
zu machen: Vernunftgemiler Ehrgeiz, gut zu sein, soll die
Haupttriebfeder der hoheren Naturen darstellen. Tatsachlich
ist die Sache so, dal der hoher stehende Mensch durch
Motive getrieben wird, die nicht auf das Urteil anderer
Menschen iiber ihn Riicksicht nehmen. Vielleicht ist Mande-
ville durch die Lockeschen Anschauungen iiber Ethik zu dieser
Vorstellung verleitet worden.

Was zuletzt die versuchte Reduktion des Sympathie-
gefiihls auf Selbstliebe betrifft, so ist dagegen einfach zu sagen,
dal wir es in seiner Deutung der aus Sympathie hervor-
gehenden Handlungen mit einem reflexionspsychologi-
schen Milgriff zu tun haben. Im iibrigen verweisen wir in
diesem Punkt auf die Kritik, welche Hume an Mandeville iibt.

B) Originelle moralskeptische Gedanken hat Max Stirner
(Pseudonym fiir Caspar Schmidt) in seinem Buch ,Der Ein-
zige und sein Eigentum®, Leipzig 1845, entwickelt. (Die
Historiker der Philosophie klagen iiber die unsystematische
Darstellung dieses Buchs. Ich habe mich bemiiht, die Ge-
danken Stirners etwas systematisch zu gruppieren, ohne ihnen
Zwang anzutun.) Stimers Betrachtungen kniipfen an die
religios-ethischen Untersuchungen von Ludwig Feuerbach, an
die Vernunftkritik Bruno Bauers und an die allgemeinen An-
schauungen des doktriniren Liberalismus der dreifliger und
vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts an. Die Denkweise
Stirners ist ihrer Methode nach von Hegel stark beeinflult,
zu dem er iibrigens in jeder Bezichung im schirfsten Gegen-
satz zu stehen glaubt. Nachdem Feuerbachs Untersuchungen
zu dem Resultat gefithrt haben: ,Der Mensch ist dem Men-
schen das hochste Wesen“ und Bruno Bauer die Behauptung
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aufgestellt hat: der Mensch ist nun erst gefunden, fordert
Stirner dazu auf: ,Sehen wir uns denn dieses héchste Wesen
und diesen neuen Fund genauer an“

1. Das Kind steht einem Wirrwarr gegeniiber, in welchem
es sich herauszufinden und sich zu gewinnen sucht. Es
sucht hinter die Dinge zu kommen, hinter die Gewalten, die
sich ihm darstellen in den Dingen und Menschen. Es lauscht
den Menschen ihre Schwiichen ab (Kinder lauern nach Stirner
auf die Schwichen der Eltern, wie die Eltern auf die der
Kinder®). Es sucht hinter das Verhiilite, Entzogene zu kommen.
Dabei findet es seinen Trotz, seinen Mut, seine Klugheit,
kurz seinen Geist. Geist ist also die erste Selbstfindung. So
entwichst es der Welt, wird Geist.

Der Jiingling sucht nicht mehr der Dinge habhaft zu
werden, sondern der Gedanken, die in den Dingen verborgen
liegen. Der Jiingling richtet sich nicht mehr nach den Be-
fehlen der Eltern, sondern nach seinen Gedanken, nach
seinem Gewissen. Er begeistert sich fiir Wahrheit, Freiheit,
Menschentum, er will vollkommen Geist werden, Ideale reali-
sieren. Dabei verliert er sich selbst, sein Ich an die Ideale.
Er beugt sich vor diesen Idealen, die nicht sein Ich sind, also
vor einem jenseitigen Geiste, d. h. vor einem Gotte! —

Der Mann sucht nicht mehr Ideale in der Welt zu reali-
sieren, sondem er nimmt die Welt, wie sie ist. An die Stelle
der Ideale sind bei ihm seine Interessen getreten. Der
Mann sucht nicht etwa nur Befriedigung des Geistes, sondern
er hat sich ,leibhaftig liebgewonnen, er sucht Befriedigung
des ganzen Kerls“.? ,Knaben hatten nur ungeistige, d. h.
gedankenlose und ideenlose, Jiinglinge nur geistige Inter-
essen; der Mann hat leibhaftige, personliche, egoistische

* Max Stirner, Der Einzige u. sein Eigentum. Ausg. v. Reclam p. 17.
2 Stirner, L c. p. 21.
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Interessen.“* Der Jiingling verlor sich an seine Gedanken,
die Ideale; der Mann findet sich hinter den Gedanken, den
Idealen, als ihr Schopfer und Eigner: er nimmt die Ge-
danken, die den Jiingling beherrschen, in sich zuriick, erkennt
sich als ihren Schopfer, als den, dem sie eigen sind. Das
Kind war realistisch, der Jiingling idealistisch, der Mann ist
egoistisch. ,Egoistisch ist es, keiner Sache einen eigenen
oder absoluten Wert beizulegen, sondern ihren Wert in mir
zu suchen.“?

Der sittliche Mensch bleibt auf dem Standpunkt des Jiing-
lings stehen, Stirner vindiziert fiir sich den Standpunkt des
Mannes.

2. Der Mensch, der auf dem Standpunkt des Jiinglings
stehen bleibt, glaubt die Wahrheit zu erfassen. Sie gilt ihm
als heilig. Das Heilige ist dem Menschen ein fremdes. In
allem Heiligen liegt etwas ,,Unheimliches“.s ,Fiir kleine Kinder,
wie fiir Tiere, existiert nichts Heiliges, weil man, um dieser
Vorstellung Raum zu geben, schon so weit zu Verstand ge-
kommen sein mufl, dal man Unterschiede wie ,gut, bose, be-
rechtigt und unberechtigt’ etc. machen kann; nur bei solchem
Grade der Reflexion oder Verstindigkeit — dem eigentlichen
Standpunkt der Religion — kann an die Stelle der natiirlichen
Furcht die unnatiirliche (d. h. erst durch Denken hervor-
gebrachte) Ehrfurcht treten, die heilige Scheu” ,Es gehort
dazu, dab man etwas auler sich fiir michtiger, groBer, be-
rechtigter, besser etc. hilt, d. h. dal man die Macht eines
Fremden anerkennt, also nicht blofl fiihlt, sondern ausdriick-
lich anerkennt, d. h. einrdumt, weicht, sich gefangen gibt, sich
binden libt.“¢ Ein solches Heiliges ist dem moralischen

1 Stirner, 1. c. p. 22.
2 Stirner, 1. c. p. 198.
3 Stirner, 1. c. p. 49.
4 Stirner, L. c. p. 88.
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Atheisten ,der Mensch“, der Mensch seinem Begriffe nach.
Dieser ist dem moralischen Atheisten das héchste Wesen.
Stimner sagt: dieses hochste Wesen ist ein Spuk.

Man scheidet das Wesen vom Schein. Das Wesen des
menschlichen Gemiits z. B. ist die Liebe, das Wesen des
menschlichen Willens das Gute, das Wesen des menschlichen
Denkens das Wahre. ,Was zuerst fiir Existenz galt, wie
Welt u. dergl, das erscheint jetzt als blofler Schein, und das
wahrhaft Existierende ist vielmehr das Wesen, dessen
Reich sich fiillt mit Gottern, Geistern, Dimonen, d. h. mit
guten oder bosen Wesen. Nur diese verkehrte Welt, die
Welt der Wesen, existiert jetzt wahrhaft.“* Ein Begriff wird
behandelt, als ob er fiir sich existierte ,und nicht vielmehr
der Begriff wire, welchen man sich von der Sache macht“.?
Das Wesen des Menschen ist ,,der Mensch, ,,der Mensch an
sich“ der wahre Mensch, der in dem Menschen ,umgeht*
Dieses Gespenst ist dem Christentum zu verdanken. Den
Alten fehlten allerdings auch nicht solche Gespenster. Ein
solches Gespenst der Alten ist der Volksgeist. ,Wie du
uns durch ,den Menschen, der in dir spukt, geheiligt bist,
so war man zu jeder Zeit durch irgend ein hoheres Wesen,
wie Volk, Familie u. dergl, geheiligt. Nur um eines héheren
Wesens willen ist man von jeher geehrt, nur als ein Gespenst
fir eine geheiligte, d. h. geschiitzte und anerkannte Person
betrachtet worden. Das hohere Wesen, der Geist, soll uns
in allem erscheinen.’

Der Spuk, welcher iiber den Menschen Gewalt gewinnt,
wird zum Sparren. ,Mensch, es spukt in deinem Kopfe;
du hast einen Sparren zu viel! Du bildest dir grolle Dinge

1 Stirner, 1. c. p. 52.
2 Stirner, L c. p. 115.
3 Stirner, 1. c. p. 54.
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ein und malst dir eine ganze Goétterwelt aus, die fiir dich da
sei, ein Geisterreich, zu welchem du berufen seist, ein Ideal,
das dir winkt, du hast eine fixe Idee! ,Die am Ho6heren
hingenden Menschen sind veritable Narren, ,Narren im Toll-
hause“. Unter einer fixen Idee versteht Stirner eine Idee, die
,den Menschen sich unterworfen hat“. Solch fixe Ideen sind:
Glaubenswahrheiten, die Majestit des Volkes, die Sittlichkeit
u. dergl. ,,Ob ein armer Narr des Tollhauses von dem Wahn
besessen ist, er sei Gott der Vater, Kaiser von Japan, der
heilige Geist etc. oder ein behaglicher Biirger sich einbildet,
es sei seine Bestimmung, ein guter Christ, ein gliubiger
Protestant, ein loyaler Biirger, ein tugendhafter Mensch etc.
zu sein — das ist beides ein und dieselbe ,fixe Idee’. Wer
es nie versucht hat..... kein tugendhafter Mensch zu sein,
der ist in der. ... Tugendhaftigkeit gefangen und befangen.”*
Anstatt vom Sparren kann man auch von Besessenheit,
Enthusiasmus, Religion sprechen. Interessen fiir Geistiges
machen enthusiastisch, fanatisch; das gilt allgemein. Wer fiir
eine grofle Idee, eine gute Sache, eine Lehre, ein System,
einen erhabenen Beruf lebt, der darf kein weltliches Geliist,
kein selbstsiichtiges Interesse in sich aufkommen lassen. Hier
haben wir den Begriff des ,Pfaffentums“.? Man glaubt sich zu
etwas ,berufen”, hilt sich ,gebunden*, ein Ideal zu realisieren.
Jeder Enthusiasmus ist Religion,? Gebundenheit an etwas
Geistiges. Bei der Sittlichkeit tritt ganz deutlich hervor, daB es
sich da um ein hochstes Wesen, wie bei der Religion, handelt.
Das hochste Wesen ist das eine Mal ein menschliches, das
andere Mal ein iibermenschliches, in beiden Fillen ein , iiber-
meiniges“, Es ist nur ein Herrenwechsel eingetreten: homo

1 Stirner, L c. p. 56.
2 Stirner, 1. c. p. 92.
3 Stirner, 1. c. p. 61.
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homini Deus est. Gegen Feuerbach wird geltend gemacht:
,Wie diirfte er hoffen, die Menschen von Gott abzuwenden,
wenn er ihnen das Gottliche lief?“* Er hat dadurch Gott
mit einer unvertilgbaren Immanenz beschenkt.? Ist es mit
der sittlichen Liebe anders als mit der Liebe zu Gott? Liebt
sie den Menschen, diesen Menschen um dieses Menschen
willen, oder um der Sittlichkeit willen, um des Menschen
willen, also — denn homo homini Deus — um Gottes willen?3
Die neuere Philosophie hat keine Freiheit gebracht: ,Schlug
man auch Gott und dem Teufel in ihrer vormaligen krassen
Wirklichkeit ein Schnippchen, so widmete man um so groSere
Aufmerksamkeit ihren Begriffen, den Bosen sind sie los, das
Bose ist geblieben.* ,Man hatte nichts anderes getan, als
daB man die Dinge in Vorstellungen von den Dingen, in
Gedanken und Begriffe verwandelte und die Abhingigkeit
um so inniger und unaufléslicher wurde.“¢ So wird der der
elterlichen Zucht entwachsene sittliche Mensch vielleicht
manchen Wiinschen der Eltern nicht entsprechen, aber er
wird um so fester gebunden von der ,Vorstellung® die er
sich von der Pietitspflicht gebildet hat.

Wenn jemand Ideale realisieren will, so operiert er also
mit einem Spuk. Die ,geistlichen Menschen“ wollen Mensch-
lichkeit in sich realisieren. Dahin gehdren die Vorsitze, edel,
liebevoll zu sein. Das ist ein Spuk.$ Indem jemand diesen
Spuk iiber sich Macht gewinnen lillt, beraubt er sich der
Freiheit. Die Ideen gewinnen Macht iiber ihn und er ver-
fillt damit einem ,bornierten Egoismus® Das sittliche
Handeln hort nicht auf, egoistisches Handeln zu sein. Wo

1 Stirner, L c. p. 72.
2 Stimner, 1. c. p. 61.
3 Stirner, L c. p. 73.
4 Stirner, L c. p. 105.
s Stirner, 1. c. p. go.
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jemand uneigenniitzig zu handeln wihnt, liegt entweder
Heuchelei oder Selbstbetrug vor. Ob O’Connell Geldgewinn
oder Volksbefreiung in letzter Linie erstrebt haben mag, in
jedem Falle strebte er seinem Zwecke zu: ,Eigennutz hier
wie da, nur dal sein nationaler Eigennutz auch andern zu-
gute kime, mithin gemeinniitzig wire“.* Egoistisch ist also
auch das sittliche Handeln. Es liegt dazu aber ein ,ein-
seitiger®, , bornierter“ Egoismus bei ihm vor. ,Hier stehe ich,
ich kann nicht anders®, das ist der Kernspruch aller Be-
sessenen.

Wenn jemand Ideale realisieren will, so handelt es sich
aber auch um ein zweckloses Beginnen. Denn Ideale
kann man nicht realisieren (). Was sich realisieren Lilt, das
wird nach Stimer auch ohne ein Sich-binden an Ideale reali-
siert. ,,Weil ihr die Idee der Menschheit entdeckt habt, folgt
daraus, dab jeder Jude sich bekehren kénne? Wenn er es
kann, so unterlilt ers nicht und unterldlt er’s, so kann er’s
nicht. Was geht ihn eine Zumutung an, was der Beruf
Mensch zu sein, den ihr an ihn ergehen lalt?*2

Sodann wirft Stirner den ,Humanen“ vor, es solle nichts
Geltung haben, was einer Besonderes hat. —

Ich kann hier nicht auf Besprechung der verschiedenen
Arten von Besessenheit eingehen, ich will aber ein fiir
die Stimersche Betrachtungsweise charakteristisches Urteil
iiber ein Opfer der Selbstverleugnung wiedergeben: ,,Wohin
konnte man blicken, ohne Opfern der Selbstverleugnung zu
begegnen? Da sitzt mir gegeniiber ein Midchen, das viel-
leicht schon seit zehn Jahren seiner Seele blutige Opfer bringt.
Uber der iippigen Gestalt neigt sich ein todmiides Haupt,
und bleiche Wangen verraten die langsame Verblutung ihrer

* Stirner, L c. p. 74ff.
2 Stirner, L c. p. 151,
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Jugend. Armmes Kind, wie oft mogen die Leidenschaften an
dein Herz geschlagen, und die reichen Jugendkrifte ihr Recht
gefordert haben! Wenn dein Haupt sich in die weichen
Kissen wiihlte, wie zuckte die erwachende Natur durch deine
Glieder, spannte das Blut deine Adern, und gossen feurige
Phantasien den Glanz der Wollust in deine Augen. Da
erschien das Gespenst deiner Seele und ihrer Seligkeit. Du
erschrakst, deine Hinde falteten sich, dein gequiltes Auge
richtete den Blick nach oben, du — betetest. Die Stiirme
der Natur verstummten, Meeresstille glitt hin iiber den Ozean
deiner Begierden. Langsam senkten sich die matten Augen-
lider iiber das unter ihnen erloschene Leben, aus den strotzen-
den Gliedern schlich unvermerkt die Spannung, in dem Herzen
versiegten die lirmenden Wogen, die gefalteten Hiinde selbst
lasteten entkriftet auf dem widerstandslosen Busen, ein leises
letztes Ach stshnte noch nach, und — die Seele war
ruhig. Du entschliefst, um am Morgen zu neuem Kampf zu
erwachen und zu neuem — Gebete. Jetzt kiihlt die Gewohn-
heit der Entsagung die Hitze deines Verlangens und die
Rosen deiner Jugend erblassen in der — Bleichsucht deiner
Seligkeit. Die Seele ist gerettet, der Leib mag verderben!
O Lais, o Ninon, wie tatet ihr wohl, diese bleiche Tugend
zu verschmihen. Eine freie Grisette gegen tausend in der
Tugend grau gewordene Jungfern!“:

3. Stirner fordert Befreiung von den Idealen, sie mégen
heilen, wie sie wollen, ,,Auflésung des Geistes“: wir sollen
zwar Geist haben, aber der Geist soll uns nicht haben. Der
Mensch soll die Ideen auffassen als das, was sie sind, seine
Geschépfe und damit ,Eigner des Geistes“* werden, geistlos,
gottlos. ,Fast zweitausend Jahre arbeiten wir daran, den

1 Stirner, L c. p. 76.
3 Stirner, L c. p. 113.
Stérring, Ethische Grundfragen. 20
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heiligen Geist uns zu unterwerfen, und manches Stiick Heilig-
keit haben wir allgemach losgerissen und unter die Fiile ge-
treten; aber der riesige Gegner erhebt sich immer von neuem
unter verinderter Gestalt und Namen. Der Geist ist noch
nicht entgéttert, entweiht, entheiligt. Zwar flattert er lingst
nicht mehr als eine Taube iiber unsern Hauptern, zwar begliickt
er nicht allein mehr seine Heiligen, sondern liflt sich auch von
den Laien fangen etc., aber als Geist der Menschheit, als
Menschengeist, d. h. |Geist des Menschen bleibt er mir, dir
immer noch ein fremder Geist, noch fern davon, unser un-
umschrinktes Eigentum zu werden.* Was muf nun geschehen?
»Wenn ich ihn zu einem Spuk und seine Gewalt iiber mich
zu einem Sparren herabgesetzt habe, dann ist er fiir entweiht,
entheiligt, entgottert anzusehen, und dann gebrauche ich
ihn, wie man die Natur unbedenklich nach Gefallen gebraucht.”
Dann ist der Mensch Eigner des Geistes.

Eine solche Auflssung muB nach Stimer vollzogen werden
gegeniiber der Wahrheit, der Sittlichkeit und dem Staat.
Stimer sagt: ,Ich bin, wie iibersinnlich, so iiberwahr. Die
Wahrheiten sind vor mir so gemein und gleichgiiltig wie die
Dinge, sie reilen mich nicht hin und begeistern mich nicht.“*
Der Gegensatz von Gut und Bose hat fiir den Egoisten keine
Bedeutung mehr. ,Was gut, was bose, ich bin ja selber
meine Sache und ich bin weder gut noch bése. Beides hat
fir mich keinen Sinn.“* Der Egoist fragt nur, ob, was er
denkt und tut, ihn befriedigt,? nicht ob es ,christlich oder
human“ ist. Von dem ,Diebstahl“ z. B. sagt der Egoist nicht,
dal er ein Verbrechen oder Vergehen ist, das wire ja
pfiffisch, sondern er fabit denselben als eine Handlung auf,

1 Stirner, L c. p. 406,
2 Stirner, L. c. p. 14.
3 Stirner, L c. p. 418.
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die bestraft werden mub, weil sonst das Stehlen allgemein
werden und ihn selbst schidigen konnte.*

Der Egoist macht sich aber nicht blof frei von etwas,
sondern auch frei zu etwas. Der Egoist macht sich frei zum
Weltgenub und Selbstgenub.

Das Ich ist mehr als Idee, es ist unsagbar, es gilt von
ihm ,Namen nennen dich nicht“.* Es fiihlt sich als mich-
tigen Willen. ,Recht — ist ein Sparren, erteilt von einem
Spuk; Macht — das bin ich selbst, ich bin der Michtige und
Eigner der Macht. Recht ist iiber mir, ist absolut, und
existiert in einem Hoheren, als dessen Gnade mir's zuflieQt:
Recht ist eine Gnadengabe des Richters; Macht und Gewalt
existiert nur in mir, dem Michtigen und Gewaltigen.”3

Der Gewaltige benutzt die Welt und die Menschen zu
seinen Zwecken.t Kein Mensch ist ihm Respektsperson. Er
betrachtet die einzelnen Menschen als ,brauchbares oder un-
brauchbares Subjekt. Man ist weder sich schuldig, etwas
aus sich zu machen, noch anderen, etwas aus anderen zu
machen: ,denn man ist seinem und anderer Wesen nichts
schuldig. Der auf das Wesen gestiitzte Verkehr ist ein Ver-
kehr mit dem Spuk, nicht mit dem Wirklichen.,“s Der Egoist
kennt zwar auch Liebe zu den Menschen, aber nur eine eigen-
niitzige. Bei der eigenniitzigen Liebe ist der Gegenstand fiir
mich da, nicht ich fiir den Gegenstand. Die heilige Liebe
dagegen ,liebt das Heilige am Menschen und bemiiht sich
darum auch, aus dem Geliebten immer mehr einen Heiligen
(d. h. einen Menschen) zu machen“$ Der Egoist leidet auch

1 Stirner, L c. p. 94 cfr. c. 99.
2 Stirner, L c. p. 429.
3 Stirner, 1. c. p. 245 cfr. c. 217.
4 Stirner, L c. p. 346.
s Stirner, 1. c. p. 338.
6 Stirner, L c. p. 342.
20%
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mit dem Geliebten und hilft ihm in der Not, aber nur, um seinen
eigenen Kummer zu verbannen. ,Weil ich die kummervolle
Falte auf der geliebten Stirn nicht ertragen kann, darum, also
um meinetwillen, kiisse ich sie weg.“* Der Egoist liebt nur
mit dem Bewubtsein des Egoismus. Der Geliebte ist fiir ihn
»Nahrung fiir seine Leidenschaft®, er ,benutzt ihn und genielit
ihn“2? Was veranlaft ihn denn fiir die Menschen zu schreiben?
»Schreibe ich aus Liebe zu den Menschen? Nein, ich schreibe,
weil ich meinen Gedanken ein Dasein in der Welt ver-
schaffen will, und sihe ich auch voraus, dal diese Gedanken
euch um eure Ruhe und euren Frieden brichten, sihe ich
auch die blutigsten Kriege und den Untergang vieler Gene-
rationen aus dieser Gedankensaat aufkeimen: — ich streute
sie dennoch aus. Macht damit, was ihr wollt und konnt, das
ist eure Sache und kiimmert mich nicht.“3 ,Ich singe, weil
— ich ein Singer bin. Euch aber brauche ich dazu, weil
ich Ohren brauche.® —

Der Egoist will nichts von Beriicksichtigung der Inter-
essen des Staats wissen. Er sagt sich: das Gemeinwohl ist
nicht mein Wohl. Er kann nur den Zusammenschiuf der
einzelnen zu einem ,Verein“ empfehlen zum Zweck der Ver-
mehrung von Weltgenul und Selbstgenul. Der Genul be-
steht dabei im ,, Aufbrauchen“ und ,Verzehren“ des Gegen-
standes.

Besonders originell an den moralskeptischen Entwick-
lungen Stirers ist die Polemik gegen das sittliche Leben,
sofern es ein Streben nach Realisierung von Idealen darstellt.
Alle Ideale des Menschen sind ein Spuk und das Streben

1 Stirner, L. c. p. 341.
2 Stirner, L. c. p. 346.
3 Stirner, L c. p. 345, 346.
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nach Realisierung derselben schlieBt ein Sichbinden an die-
selben, ein Sichbeherrschenlassen von denselben ein. Da-
durch beraubt sich der Mensch seiner Freiheit und sein Han-
deln wird ein einseitiges, borniertes.

a) Das sittliche Handeln bezieht sich auf den ,Menschen*
im Menschen, den ,Menschen an sich®, auf das ,,Wesen“ des
Menschen, den ,Begriff* des Menschen, die ,Vorstellung” des
Menschen, auf ein ,Ideal, und dieser ,Mensch® im Menschen,
der ,Mensch an sich, das ,,Wesen" des Menschen, der ,Be-
grif* des Menschen, die ,Vorstellung® des Menschen, das
»ldeal“ desselben ist ein Spuk. Weshalb diese Mannigfaltig-
keit der termini, wenn der Autor genau weil, was er will?
Leider gibt der Autor bei keinem dieser termini genau an,
was er darunter versteht. Was heilt das, dab das sittliche
Handeln sich auf das ,,Wesen“ des Menschen, den ,Begriff*
des Menschen bezieht? In welchem Sinne ist das gemeint?
Wir sahen, der Autor hebt hervor: man unterscheidet den
»Begriff“ einer Sache, das ,Wesen“ einer Sache und die
Sache selbst. Dabei betont man das ,Wesen“, den ,Begriff*
einer Sache so sehr gegeniiber der Sache selbst, dal zuletzt
die Sache selbst gegeniiber dem ,Begriff*, dem ,Wesen* der-
selben, wenn nicht zu einem Schein, so doch mindestens zu
einer Erscheinung der Sache herabsinkt, wihrend zuerst die
Sache selbst als das eigentlich Existierende angesprochen
war. Diese ,Begriffe, diese Ideale, sollen nun herrschen,
sals ob ein Begriff der Sache fiir sich existierte und nicht
vielmehr der Begriff wire, welchen man sich von der Sache
macht“! Nun, wenn man in diesem Sinne von dem ,Be-
griff“ des Menschen spricht, im Sinne der Zusammenfassung
des Gemeinsamen, das sich bei den einzelnen Menschen findet,
dann ist der ,Begriff“ des Menschen jedenfalls nicht das, was
den sittlich handelnden Menschen beherrscht! Denn darauf
geht doch nicht sein Streben aus, dieses schon vorhandene
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Gemeinsame in sich und andern noch erst zu realisieren!
Wenn die ,Humanen® den ,Begriff*, das ,Wesen“ des Men-
schen realisieren wollen, so meinen sie damit eine Ideal-
vorstellung, die sie sich von dem Menschen machen: sie voll-
ziechen eine Wertschitzung der verschiedenen Seiten der
menschlichen Natur und geben der Férderung der hoher ent-
wickelten Lebensfunktionen den Vorzug vor der Férderung
weniger entwickelter Lebensfunktionen. Dieses Moment der
» Wertschitzung® hitte doch eigentlich Stimer nicht entgehen
diirfen! Und von dieser Wertschitzung hitte er nun zeigen
miissen, dal sie ein Spuk ist. Dann wird der eine Reali-
sierung des ,Begriffs*, des ,Wesens*“ des Menschen in sich
und andern erstrebende Mensch von einem Spuk beherrscht,
leidet also nach der Terminologie Stirners an einem Sparren.

Dies angegebene Moment der ,,Wertschitzung liegt aber
nicht blo8 bei dem ,,Humanen“ vor, welcher eine Realisierung
des ,Begriffs¥, des ,Wesens“ des Menschen erstrebt, auch
die Hegelianer, gegen die er doch zugleich bei dieser Kritik
des ,Wesens*, des ,Begriffs* des Menschen polemisiert, voll-
ziechen in diesem Gedanken eine Wertschitzung. Dem Hege-
lianer kommt es, was besonders energisch Joh. Ed. Erdmann
in seinen Vorlesungen zu betonen pflegte, vor allem darauf
an, das wozu? zu bestimmen. Der ,Begriff** des Geistes z. B.
bestimmt nach dem Hegelianer das Ziel, zu welchem er sich
zu entwickeln hat. In der Hegelschen Ableitung dieser Be-
griffe ist allerdings keine Rechtfertigung dieser Wertschitzung
zu finden. —

b) Wir wenden uns von dem ,Spuk® zum ,Sparren®
Nach Realisierung von Idealen streben, ist nach Stirner ein
zweckloses Beginnen. Denn Ideale sind nicht realisierbar,
was sich realisieren ldlt, realisiert sich auch ohnehin. , Weil
ihr die Idee der Menschheit entdeckt habt, folgt daraus, dab
jeder Jude sich zu ihr bekehren kénne? Wenn er es kann,
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so unterldBt ers nicht und unterliBt ers, so kann ers nicht.“
Diese Behauptung Stirners zeigt wenig moralpsychologisches
Verstindnis: als ob das ,Wollen“ der Forderung eigener
Entwicklung nicht ein Moment wire, welches diese Entwick-
lung begiinstigt und welches selbst auch von ZHullern Ein-
wirkungen, Einwirkungen durch andere abhingig ist. Dies
Wollen setzt ein sittliches Wertschitzen voraus. Wir sahen,
dab auch da, wo bei einem Individuum ein sittliches Handeln
unter bestimmten Bedingungen noch nicht méglich ist, doch
schon eine Wertschitzung dieses Handelns bei Vorstellung
dieser Bedingungen sich im Sinne des sittlichen Tatbestandes
vollziehen kann, etwa nach Befriedigung des Augenblicks-
impulses, welcher das Zustandekommen sittlichen Handelns
vereitelt hat. Augenblicksimpulse, d. h. urspriingliche Gefiihls-
zustinde mogen das Zustandekommen eines bestimmten sitt-
lichen Handelns vereiteln; die sich an eine Vorstellung der
Bedingungen dieser Handlung anschlieBende Wertschitzung
der betreffenden Handlung kann deshalb doch im Sinne des
sittlichen Tatbestandes erfolgen, weil bei dieser Wertschitzung
an die Stelle der urspriinglichen Gefiihlszustinde reproduzierte
Gefiihlszustinde getreten sind: ihre geringere Intensitit er-
moglicht eine Wertschitzung im Sinne des sittlichen Tat-
bestandes. Diese Differenz der Intensitit der urspriinglichen
und reproduzierten Gefiihlszustinde bedingt also Diskrepanz
zwischen unserm Wertschitzen einer Handlung bei Vor-
stellung der Bedingungen derselben und dem sittlichen
Wollen, wir kénnen auch sagen: dem Wertschitzen beim Ge-
gebensein dieser Bedingungen selbst. Wird das Individuum
sich dieser Diskrepanz inne, so kann es dadurch veranlaBt
werden, an sein zukiinftiges Wollen einen selbstgegebenen
Imperativ zu richten.* Dadurch ist das Streben nach einem

1 $tdrring, Moralphil. Streitfragen p. 105, 106.
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sittlichen Ideal gesetzt. Man sieht, wir verdanken dieses
Streben in letzter Linie der Differenz der Intensitit
der urspriinglichen und reproduzierten Gefiihls-
zustinde! — Von diesem Streben nach Forderung eignen
Wollens bestimmter Art will man nun behaupten, dall es das
betreffende Einzelwollen nicht zu bestimmen imstande ist, daf
es ein zweckloses Beginnen ist — und damit auch von den
Einwirkungen zur Férderung dieses Strebens!

c) Wenn Stirner ein Handeln, das man gewahnlich un-
eigenniitzig nennt, als egoistisch charakterisieren zu miissen
glaubt, weil der Zweck des Handelns doch immer sein eigner
Zweck sei, so dal in dem angezogenen Beispiel O'Connell
gerade so gut egoistisch handelte, wenn sein eigentlicher
Zweck Forderung seines Volkes war, als wenn sein eigent-
licher Zweck in Gelderwerb bestand, so erledigt sich diese
Behauptung leicht. Wenn Stimer ein solches ,uneigenniitziges“
Handeln egoistisch nennen will, so ist das ja an und fiir sich
angingig. Nur setzt er sich damit einmal in Widerspruch
mit dem Sprachgebrauch und mufl sich dessen bewubt
bleiben! Sodann mub er anstatt der bisherigen neue Ter-
mini einfiilhren, um den Unterschied in der Art der Motivation
zu charakterisieren, der zu konstatieren ist, wenn bei O’Connell
der eigentliche Zweck in Férderung seines Volkes bestand,
gegeniiber dem Fall, wenn der eigentliche Zweck in eigenem
Gelderwerb bestand.

d) Wenn Stirner zuletzt behauptet, da nach den sitt-
lichen Vorstellungsweisen das nicht Geltung habe, was jemand
Besonderes hat, so sicht er als allgemeine sittliche Vor-
stellungsweise an, was Vorstellungsweise gewisser Ethiker
seiner Zeit war, die durch metaphysische Anschauungen sich
bestimmen liefen, den Wert der Einzelpersonlichkeit nicht
anzuerkennen. —

C) Ich méchte mich zuerst zur Behandlung der moral-




Widerlegung der ethischen Skeptiker. 313

skeptischen Entwicklungen Friedrich Nietzsches wenden.
Ich darf wohl die Anschauungen Nietsches als bekannt voraus-
setzen und mich auf die Kritik seiner Moralskepsis beschriin-
ken. Und was diese Kritik betrifft, so kann ich mich kurz
fassen, da uns eine Reihe guter Kritiken vorliegt.

Nach Nietzsche ist die gegenwirtig geltende Moral als
Mitleidsmoral zu charakterisieren. Er glaubt, da Schopen-
hauer dem gegenwirtigen sittlichen Tatbestande am meisten
gerecht geworden ist. Tatsdchlich wird aber Schopenhauer
mit dieser Bestimmung, dal alles sittliche Handeln aus Mitleiden
hervorgehe, nicht entfernt dem sittlichen Tatbestande gerecht
— als ob nicht auch Sympathie mit der Freude andrer das
sittliche Handeln bestimmte, als ob nicht Sympathie mit der
Lebensbetitigung andrer, besonders kraftvoller, hoherer geis-
tiger auf das sittliche Wollen wirkte, als ob nicht die Uber-
tragung von Gefiihlszustinden auf die Vorstellung einer als
moglich aufgefabten Handlung auf das sittliche Wollen Ein-
flub hitte — von komplexeren psychischen Erscheinungen
ganz zu schweigen. Es entspricht sodann nicht dem sittlichen
Tatbestande, wenn die Sache so dargestellt wird, als ob die
gegenwirtige moralische Wertschitzung zu dem Leiden der
Menschen bedingungslos die Stellung einnihme, dal Besei-
tigung oder Minderung derselben erstrebt wiirde. Wir sahen,
dab in der sittlichen Wertschitzung der eminenten und ganz
augenfilligen Bedeutung Rechnung getragen wird, welche
Unlustgefiihle fiir das Zustandekommen kriftigen Wollens
haben.

Ein andrer wesentlicher Einwand gegen die gegenwirtig
geltende Moral geht dahin, dal dieselbe eine Moral der
Gleichheit, eine Sklavenmoral sei, welche die widerliche
Mittelmibigkeit begiinstige,* anstatt den hoherstehenden In-

1 Nietzsche WW VII, 134. Riehl, Fr. Nietzsche 167.
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dividuen Vorrechte einzurdumen. Die hierher gehorenden Ent-
wicklungen Nietzsches gehen von der richtigen Anschauung
aus, dab nicht alle Einzelpersonlichkeiten gleichen Wert haben,
dab hier eminente Unterschiede vorliegen. Aber wenn die
Gerechtigkeit jedem nach seinem Verdienst gibt — bei der
Behandlung Spencers kamen wir auf diese Verhiltnisse niher
zu sprechen —, so ist doch das begabtere, kraftvollere Indi-
viduum viel giinstiger gestellt als das weniger begabte,
schwache! Und sodann ist die Abhingigkeit nicht zu iiber-
sehen, in welcher auch das Genie von dem menschlichen
Gemeinschaftsleben steht.

Wenn Nietzsche zuletzt die gegenwirtige Moral als eine
asketische charakterisiert, so hat er sich wieder von Schopen-
hauer irrefihren lassen. Auch die gegenwirtige Moral des
Christentums ist nicht als asketische Moral zu charakterisieren,
wenn man wenigstens von pietistischen Ausliufern der gegen-
wirtigen christlichen Moral absieht.

Nietzsche wird zuweilen mit Kallikles und mit Stirner
zusammengestellt. Mit beiden hat er auler der Polemik gegen
die geltende sittliche Vorstellungsweise die Verherrlichung des
Gewaltmenschen gemeinsam und mit Kallikles noch Gedanken
iiber Entstehung der Moral. Von beiden unterscheidet er
sich aber durch seine Begeisterung fiir die Entwicklung der
menschlichen Rasse. Stimer wiirde ihn um dieser Begeiste-
rung willen zu den an einem sittlichen ,Sparren“ Leidenden
zahlen. —

In letzter Zeit hat Tolstoi moralskeptische Entwicklungen
gemacht.? Dieselben sind nicht neu und mit den oben ge-
machten kritischen Entwicklungen erledigt.

* Riehl, L c. p. 133ff.,, 1201
2 Leo Tolstoi, Widerspriiche der empirischen Moral p. 43 f.



11 Kapitel.
Positive Entwicklungen.

Wir glauben, zeigen zu kénnen, dab die in unserm Moral-
prinzip ausgesprochenen Wertschitzungen von sich gleich-
bleibenden allgemeinen psychischen Funktionen des Menschen
abhidngig sind, dall mit Entwicklungen der allgemeinen in-
tellektuellen und emotionellen Funktionen des Menschen die
bezeichnete moralische Wertschitzung sich notwendig aus-
bildet.

Man hat sich gegen die Verwendung psychogenetischer
Entwicklungen zur Rechtfertigung sittlicher Forderungen aus-
gesprochen, indem man darauf hinwies, dal mit einer Rechen-
schaftsablegung iiber die Entstehung sittlicher Wertschitzungen
doch noch nicht der Beweis der Giiltigkeit solcher Wert-
schidtzungen erbracht sei. Zur Rechtfertigung sittlicher For-
derungen konne man nichts anderes tun, als aus der Gesamt-
heit der ethischen Beurteilungen diejenigen herausheben, die
den Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit und zwar
einer hoheren Notwendigkeit an sich tragen, der Notwendig-
keit ,nicht des Miissens und Nichtanderskénnens®, sondern
»des Sollens und Nichtandersdiirfens®.

Windelband sagt hieriiber: ,Wenn die Philosophie die Be-
stimmungen der logischen, ethischen und &sthetischen Beur-
teilung festsetzen soll, so hat es fiir sie gar keinen Sinn, zu
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fragen, welche Bestimmungen auf diesen Gebieten etwa wirk-
lich allgemein gelten, oder zu untersuchen, welche sich mit
psychologischer und kulturgeschichtlicher Notwendigkeit immer
geltend machen oder geltend gemacht haben. In keiner von
beiden Richtungen findet man ein Kriterium dessen, was
gelten soll. Die Masse oder gar die Majoritit ist nicht das
Tribunal, vor dem der absolute Wert entschieden wird und
der Nachweis der Ursachen ihres Verhaltens ist keine Be-
griindung ihrer Berechtigung...... Wir glauben an ein
hoheres Gesetz als das der naturnotwendigen Entstehung aller
unsrer Beurteilungen, — an ein Recht, das ihren Wert be-
stimmt . . . . Uberall sonach, wo das empirische BewuBtsein
diese ideale Notwendigkeit dessen, was allgemein gelten soll,
in sich entdeckt, st6Bt es auf ein normales BewubBtsein,
dessen Wesen fiir uns darin besteht, dab wir iiberzeugt sind,
es solle wirklich sein, ohne Riicksicht darauf, ob es in der
naturnotwendigen Entfaltung des empirischen Bewultseins
wirklich ist . ... Nichts andres nun ist die Philosophie als die
Besinnung auf dies NormalbewuBtsein, als die wissenschaftliche
Untersuchung dariiber, welche von den Inhaltsbestimmungen
und Formen des empirischen Bewubtseins den Wert des
Normalbewuflitseins haben. In dem empirischen Bewultsein
des Individuums, der Vélker, der Menschen kommen sie
ebenso notwendig, wie alle Torheit, alle Verworfenheit, alle
Geschmacklosigkeit zustande: und die Aufgabe der Philo-
sophie ist es, aus diesem Chaos individueller oder tatsichlich
allgemeiner Werte dicjenigen herauszufinden, denen die Not-
wendigkeit des normalen Bewultseins anhaftet. Diese Not-
wendigkeit ist in keinem Falle irgendwo abzuleiten, sie kann
nur aufgewiesen werden; sie wird nicht erzeugt, sondern nur
zum Bewultsein gebracht. Das einzige, was die Philosophie
tun kann, besteht darin, dies NormalbewuBtsein aus den Be-
wegungen des empirischen Bewultseins hervorspringen zu
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lassen und auf die unmittelbare Evidenz zu vertrauen, mit
welcher seine Normalitit sich, sobald sie einmal zum klaren
Bewubtsein gekommen ist, in jedem Individuum ebenso wirk-
sam und geltend erweist, wie sie gelten soll.*“*

~ Zu diesen Anschauungen nehme ich folgende Stellung
ein. Es ist richtig, dal mit der Aufweisung der Ursachen
der sittlichen Werturteile die Giiltigkeit derselben ebenso
wenig bewiesen ist, wie auf erkenntnistheoretischem Gebiet
psychogenetische Entwicklungen die Giiltigkeit einer Vor-
stellungsweise beweisen. Beides sind ganz differente Fragen.
Aber damit ist nicht gesagt, daB die Beantwortung der einen
Frage nicht fiir die Beantwortung der andern verwertet
werden konnte! Was die Erkenntnistheorie betrifft, so haben
die psychogenetischen Entwicklungen der in Betracht kom-
menden Vorstellungsweisen heuristischen Wert fiir die
Entscheidung der eigentlich erkenntnistheoretischen Frage.*
Was die Ethik betrifft, so konnen die psychogenetischen Be-
stimmungen iiber sittliche Wertschitzungen doch méglicher-
weise wertvolle Handhaben zur Entscheidung der Frage geben,
ob eine Wertschitzung fiir die Menschen bleibende Bedeu-
tung hat: angenommen, von gewissen moralischen Wert-
schitzungen, etwa den in einem Moralprinzip ausgesprochenen,
lieBe sich zeigen, dab sie von allgemeinen psychischen Funk-
tionen des Menschen abhingen (etwa von der Eigenschaft
des menschlichen Bewubltseins, mit Empfindungen Gefiihls-
zustinde zu verbinden, von der Fihigkeit, diese Gefiihls-
zustinde zu reproduzieren und von &dhnlichen allgemeinen
Eigenschaften des menschlichen BewuBtseins), so wiirde man
ein solches Resultat der psychogenetischen Untersuchungen
doch als Handhabe fiir die Entscheidung der Frage nach der

1 Windelband, Priludien. 2. Aafl. p. 45
* Stdrring, Erkenntnistheorie von Tetens p. 1§5.
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Giiltigkeit solcher Wertschitzungen benutzen kénnen, indem
man sagt, die mit der Entwicklung dieser allgemeinen psychi-
schen Funktionen des Menschen gesetzten Wertschitzungen
bleiben, solange die menschliche Natur keine fundamentale
Umgestaltung erfihrt, sind also giiltig fiir den Menschen unter
den verschiedensten Lebensbedingungen.

Die Verwerfung der Verwertung psychogenetischer Ent-
wicklungen fiir diesen Zweck scheint mir also nicht geniigend
begriindet zu sein. Andrerseits scheint mir die Anweisung,
sich auf sein Normalbewultsein zu besinnen, der unmittelbaren
Evidenz zu vertrauen, mit der sich das PflichtbewuBtsein uns
aufdringt, einmal den Wechsel der sittlichen Vorstellungsweisen
nicht genug zu beriicksichtigen und sodann nicht, dall hier mog-
licherweise illusionire Momente eine Rolle spielen, die uns
veranlassen, etwas als zum Tatbestand des ,normalen Be-
wultseins“ gehorig anzusehen, was nicht als solches gelten
sollte. Was kann nicht alles durch Ubertragung von
Gefiihlszustinden uns den Eindruck machen, durch
sich selbst geheiligt zu sein! Ich werde also zu der
Bestimmung gefiihrt, dab wir nicht mit der Aufstellung bleiben-
der ethischer Normen beginnen konnen, sondern uns zunichst
iiber die Abhingigkeitsbeziehungen des sittlichen Tatbestandes
orientieren miissen; im giinstigsten Fall kénnen wir nach Er-
ledigung dieser Fragen bleibende Normen aufstellen.

I. Zunidchst haben wir einige psychopathologische Tat-
bestinde fiir unsere Frage heranzuzichen. Die moral in-
sanity versteht man erst, seit man erkannt hat, dal es sich
bei derselben um eine aulerordentliche Herabsetzung der
Fahigkeit zur Reproduktion von Gefiihlszustinden handelt.!
Man hat iiber diese Krankheitsform lange nicht zur Klarheit

: Stérring, Vorlesungen iib. Psychop. in ihrer Bedeutung f. d. norm.
Psychol. p. 426f.
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kommen konnen, weil die moralischen Defekte sich mit in-
tellektuellen zu verbinden schienen: die Kranken handeln
nicht blob gegen das Interesse anderer, sondern auch in ab-
normer, auffilliger Weise gegen ihr eigenes Interesse. Das
veranlalte manche Autoren, gegen dic Annahme eines blof
moralischen Defekts zu polemisieren, allgemeinen Schwachsinn
als Bedingung fiir diese Erscheinungen auf intellektueller und
moralischer Seite anzunehmen. Zu dieser Annahme palte
dann allerdings nicht die intellektuelle Leistungsfihigkeit
mancher dieser Kranken in anderen Beziehungen. Beachtet
man, dal bei den Kranken die Gefiihlsreproduktionen abnorm
schwach entwickelt sind, so versteht man ihr Handeln gegen
ihr eigenes Interesse, ohne intellektuellen Defekt bei ihnen
anzunehmen.

Man sieht also, daB die Fiahigkeit zum Vollzug
moralischer Wertschitzungen von der allgemeinen
Entwicklung des Gefiihlslebens abhingt, speziell von
dem Vollzug von Gefiihlsreproduktionen.

Durch Fille von intellektuellem Defekt erkennt man
andrerseits, daB auch die Entwicklung der Intelligenz die
moralischen Wertschitzungen in ihrer Entwicklung beeinflult.
Bei Schwachsinnsformen findet man stets geringe
moralische Entwicklung. Ich will mich hier mit Er-
wihnung einer typischen Wertschitzung einer solchen Patientin
beschrinken. Eine Patientin m. B., die an Schwachsinn litt, ant-
wortete mir auf die Frage: ,Was ist das Schonste im Leben?*
sKaffee und Kuchen und mittags nach dem Essen schlafen.”

2. Sehen wir nun im einzelnen zu, ob sich die moralischen
Wertschitzungen durch Entwicklung der intellektuellen und
vor allem der allgemeinen emotionellen Eigenschaften ergeben.
Ich entscheide diese Frage an der Hand meiner Unter-
suchungen iiber die Abhingigkeitsbeziehungen des sittlichen
Bewubtseins.
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Bei der moralischen Wertschitzung kommt als ein wesent-
lich mitwirkender Faktor in Betracht die hohere Wert-
schitzung entwickelterer geistiger Lebensbetitigung
im Gegensatz zu niederer sinnlich- geistiger. Diese Wert-
schitzung zeigte sich mir von der Entwicklung des Bediirf-
nisses zu hoherer geistiger Betitigung abhingig und dieses
Bediirfnis selbst wieder von der Entwicklung hoherer geistiger
Fihigkeiten. Daneben zeigte sich wirksam die Erfahrung der
Unlustfolgen niederer sinnlich-geistiger Betitigung im Gegen-
satz zu den Folgen hoherer geistiger Betitigung. Die erstere
Art von Erfahrungen bedingte eine Hemmung der Wert-
schitzung der Realisierung der Augenblickslust auf Kosten
hoherer geistiger Lebensbetitigung.

Die Wertschitzung der Foérderung von hoheren geistigen
Dispositionen griindet sich auf die Wertschitzung der
diesen Dispositionen entsprechenden Lebensfunktionen.

Auller der Entwicklung héherer geistiger Fihig-
keiten kommt hier also eine Fihigkeit zur Ubertragung
von Gefiihlszustinden in Betracht, die selbst wieder auf der
Fahigkeit zur Reproduktionvon Gefiihlszustinden beruht.

Von der Wirkung heteronomer Faktoren auf die Ent-
wicklung dieser Wertschitzung miissen wir hier natiirlich ab-
sehen! Wir haben zu betonen, dal bei einer gehoérigen
Entwicklung der intellektuellen und allgemein emotionellen
Fahigkeiten sich diese Wertschiitzung der Férderung eigener
hoherer geistiger Dispositionen notwendig einstellt. —

Die Wertschitzung der Forderung der Lebensfunktionen
anderer Individuen (besonders ihrer hoher entwickelten
geistigen Lebensfunktionen) ist von Erfahrungen iiber den
Erfolg von Wollen, welches diese Lebensfunktionen beeinflufit,
abhingig und von der Schiitzung der subjektiven Seite des

Wollens von Handlungen, welche die Lebensfunktionen anderer
beeinflussen.
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Wo die normalen Effekte von Wollen in Schmerz und
Hemmung von héoherer Lebensbetitigung anderer bestehen,
da entwickelt sich bei dem Betrachter solcher Handlungen,
der die Fihigkeit zur Reproduktion von Gefiihlen hat, Sym-
pathie mit den Unlustgefilhlen der von der Handlung Be-
troffenen und es entsteht, sobald einmal die Hemmung von
Lebensbetitigung, die als normaler Effekt eines Wollens auf-
tritt, aufgefalt wird, was allerdings schon eine etwas kompli-
ziertere intellektuelle Funktion voraussetzt,” Sympathie mit der
Hemmung von Lebensbetitigung.

Solche Sympathiegefiihle und Sympathieempfindungen
miissen aber im allgemeinen bei hidufiger Erfahrung von
Fillen ihnlicher Art eine Ubertragung auf die Vorstellung
der entsprechenden Handlungsweisen erfahren und ihre Wert-
schitzung hemmen.

" Erfahrungen dagegen, die wir iiber die Effekte von Hand-
lungen machen, welche unter normalen Verhiltnissen anderen
Freude bringen und ihre Lebensfunktionen férdern, miissen
durch Sympathiegefithle und Sympathieempfindungen, welche
einen Anschlubl an die Vorstellung solcher Handlungsweisen
gewinnen, eine positive Wertschitzung fordern.

Egoistische Gefiihle beeintrichtigen zwar in mannigfacher
Weise? die Entwicklung dieser Wertschitzungen in dem an-
gegebenen positiven und negativen Sinn, so dab ein Handeln
auf Grund solcher Wertschitzungen in einer auber-
ordentlich groflen Zahl von Fillen nicht zustande kommt;
aber mit einer Herabsetzung der Intensitdt solcher
Wertschitzungen, die sie in einer vielleicht iiber-
wiegenden Zahl von Fillen fiir das Handeln unwirk-
sam machen, ist doch noch nicht die Wertschitzung
selbst aufgehoben.

1 Storring, Moralphil. Streitfragen p. 71ff. cfr. ¢. 50 u. 5I.

2 Stérring, Moralphil. Streitfragen p. 98 ff.
Stdrring, Ethische Grundfragen. 21
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Allerdings konnen auch egoistische Gefiihle in Einzel-
fillen den Sinn der Wertschitzungen umzukehren tendieren,
das sieht man aus dem Vorhandensein von Neid und Schaden-
freude, also aus dem Vorhandensein von Schmerz iiber be-
rechtigte Freude anderer und Freude iiber andere in ihrer
Lebensbetitigung hemmenden Schmerz. Es handelt sich hier
aber um Erscheinungen, die bei Individuen mit kraftvoller
intellektueller und allgemein emotioneller Entwicklung so gut
wie gar nicht auftreten. Neid und Schadenfreude sind Er-
scheinungen, die von der Richtung der Entwicklung intellek-
tueller und allgemein emotioneller Funktionen abliegen.* Man
kann sie deshalb als Degenerationserscheinungen bezeichnen,
ohne den moralischen Malstab anzulegen.

Die Wertschitzung des Wollens zeigt sich mir weiter
noch beeinflubt durch die Sympathie mit der im Wollen selbst
gegebenen Lust und Unlust und der im Wollen selbst ge-
gebenen kraftvollen, sich gegen Hemmungen behauptenden
Lebensbetitigung, wobei eine Schitzung abweichend vom
Sinne des sittlichen Tatbestandes durch Erfahrung iiber Effekte
des Handelns gehemmt wird.? Sodann wird im entwickelten
sittlichen Bewultsein das sittliche Wollen als aus einer ent-
sprechenden Disposition des Individuums hervorgehend auf-
gefallt, wodurch die Wertschitzung der subjektiven Seite des
Wollens wesentlich gesteigert wird; praktische Interessen legen
diese Betrachtungsweise nahe und machen diese Beziehung
zu einer geliufigen. Von dieser Beziechung ist dann auch
die Wertschitzung des Motivs des Wollens wesentlich bestimmt.
Die Wertschitzung der subjektiven Seite des Wollens wird
weiter vor allem durch den imperativischen Charakter

T Wundt, L c. I, p. 141, 142.
2 Storring, Moralphil, Streitfr. p. 76 f.
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des sittlichen Wollens bestimmt, der bei hoher entwickelten
Individuen wesentlich autonom bedingt ist.* —

Wenn sodann die hohere sittliche Entwicklung von gene-
rellen Willensentschliissen abhingig ist, die sich auf ein zu-
kiinftiges Einzelwollen bestimmter Art richtet, auf die Beziehung
eines solchen Einzelwollens auf die durch diese Willensent-
schliisse bestimmten Willensrichtung der Personlichkeit, so
handelt es sich wieder um allgemeine emotionelle und intellek-
tuelle Funktionen, und zwar um solche, die einen hoheren
Grad der Entwicklung dieser Funktionen darstellen.

Beziiglich der Abhingigkeitsbezichungen der autonomen
Achtung vor dem Sittengesetz darf ich wohl auf meine Unter-
suchungen iiber die Entstehung des sittlichen Bewubltseins
verweisen. Nach denselben handelt es sich bei diesem
Phinomen um sehr komplexe Gefiihlsreproduktionen.

Wir koénnen also allgemein sagen, dall die in unserm
Moralprinzip bezeichneten sittlichen Wertschitzungen mit der
Entwicklung allgemeiner emotioneller und intellek-
tueller Funktionen des Individuums gesetzt sind: beim
Vorhandensein kraftvoller Entwicklung von Lebensfunktionen,
besonders hoherer geistiger, des Anschlusses von solchen
Gefiihlszustinden an die intellektuellen Betitigungen, die der
Entwicklung des korperlich-geistigen Organismus forderlich
sind, weiter gehoriger Fihigkeit zur Entwicklung von Sym-
pathiegefiihlen und Sympathieempfindungen und der Fahigkeit
zur Erzeugung von Ubertragung von Gefiihlszustinden. (Wir
konnen auch — die letzten 3 Faktoren zusammenfassend —
von gehoriger Fahigkeit zur Reproduktion von Gefiihlszustinden
und Spannungsempfindungen sprechen.) Darnach haben
diese Wertschitzungen bleibende Giiltigkeit, solange

1 Stdrring, Moralphil. Streitfr. p. 105 ff., 102.
21*
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die allgemeinen psychischen Funktionen des Men-
schen dieselben bleiben.

3. Die sittlichen Wertschitzungen stehen aber noch in
einer andern Beziehung zur Entwicklung allgemeiner emotio~
neller und intellektueller Funktionen. Hohere Formen
intellektueller und emotioneller Entwicklung, wie
sie sich besonders in der Betdtigung in Kunst und
Wissenschaft darstellen, sind abhingig vom Gemein-
schaftsleben der Menschen — und setzen so soziale,
sittliche Eigenschaften des Menschen, wenigstens in
gewissem Umfange, voraus. Will man also eine héhere
Entwicklung des Individuums, so mul man auch ethische
Entwicklung wollen. —

Wir konnen also von den in unserm Moralprinzip aus-
gesprochenen Wertschitzungen sagen, dal sie unabhingig
sind von dem Wechsel der Lebensbedingungen, dal sie die-
selben bleiben, solange die psychischen Funktionen der
Menschen keine fundamentale Anderung erfahren.
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